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1.

1.

Zusammenfassung

Mit der beigefigten Empfehlung zur Entwicklung von Sanierungsplanen kommt die Europaische
Bankenaufsichtsbehérde (EBA) gemanR Artikel 25 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 (im
Folgenden ,EBA-Verordnung“ genannt) ihrer Aufgabe nach, dazu beizutragen, dass wirksame und
koharente Sanierungs- und Abwicklungsplane entwickelt und aufeinander abgestimmt werden, und
sich aktiv daran zu beteiligen. Der Rat der Aufseher der EBA ist Gibereingekommen, dass die EBA
diese Aufgabe bis zur Annahme des Vorschlags der Kommission fir eine Richtlinie zur Festlegung
eines Rahmens fiir die Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen (im
Folgenden ,Krisenmanagement-Richtlinie”) am wirksamsten dadurch erfullt, dass sie geméaR
Artikel 16 der EBA-Verordnung die nachfolgende Empfehlung an die nationalen, fir die
Entwicklung von Sanierungsplénen zustéandigen Behorden, richtet.

In Anbetracht der Tatsache, dass mindestens 15 Banken in der Union auf Initiative des
Finanzstabilitatsrats (FSB) bereits mit der Erstellung von Sanierungsplanen begonnen haben und
weitere nationale Initiativen gestartet wurden, zielt die Empfehlung darauf ab, die Erstellung von
Sanierungsplanen auf die im Anhang aufgefiihrten europdischen Kreditinstitute auszuweiten und
dafir zu sorgen, dass die Plane in den entsprechenden, eng von der EBA Uberwachten
Aufsichtskollegien diskutiert werden, um gré3tmégliche Koharenz und Angleichung sicherzustellen.

. Zu diesem Zweck sind in Anlehnung an die vom Finanzstabilitatsrat verabschiedeten

internationalen Standards und gemaR der in Anhang 2 enthaltenen Vorlage (im Folgenden ,die
Vorlage®), die sich an dem am 15. Mai 2012 veréffentlichten EBA-Diskussionspapier (DP) orientiert
und die wichtigsten Elemente und wesentlichen Fragen von Sanierungsplanen aufgreift,
Gruppensanierungsplane zu erstellen.

European
ey Seite 3 von 22

. ‘5\&‘



2. Hintergrund und Begrindung

4. Als Reaktion auf Initiativen auf internationaler Ebene und in der Europaischen Union (EU) erstellen
mehrere Banken in verschiedenen Mitgliedstaaten derzeit Sanierungsplane.

6. 5. Auf internationaler Ebene werden die — von den G20-Staats- und Regierungschefs auf dem
Gipfel von Pittsburgh 2009 gebilligten — Initiativen zur Sanierungs- und Abwicklungsplanung
unter der Federfihrung des Finanzstabilitatsrats (FSB) koordiniert, der in seinen ,Key
Attributes of Effective Resolution Regimes for Financial Institutions® (Schlisselmerkmale
wirksamer Regelungen fir die Abwicklung von Finanzinstituten) die zentralen Elemente von
Sanierungs- und Abwicklungsplanen nennt und deren Einfihrung fur alle global
systemrelevanten Finanzinstitute (G-SRFI) und fur sonstige Firmen empfiehlt, deren Insolvenz
Auswirkungen auf die Finanzmarktstabilitdt hatte. Im Anschluss an die Schlussfolgerungen
des Rates der Europdischen Union zu Krisenverhitung, Krisenmanagement und
Krisenbewdltigung vom 18. Mai und 7.Dezember 2010, worin die Entwicklung von
Sanierungs- und Abwicklungsplanen zumindest fir die Kreditinstitute angedacht war, fur die
die Einrichtung einer grenziberschreitend tatigen, fir Stabilitatsfragen zustéandigen Gruppe
(Cross-Border Stability Group, CBSG) erwogen wurde, hat auf europaischer Ebene die
Européische Kommission am 6. Juni 2012 einen Vorschlag fur eine Richtlinie zur Festlegung
eines Rahmens fir die Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen
(im Folgenden ,Krisenmanagement-Richtlinie“) angenommen. In diesem Vorschlag werden
unter anderem Art und Inhalt der Sanierungs- und Abwicklungspléne detailliert beschrieben,
ihr Anwendungsbereich sowie die Rolle und Befugnisse der EBA und der nationalen
zustandigen Behdrden bestimmt.

7. Allerdings haben mehrere Mitgliedstaaten bereits spezifische Rechtsvorschriften zu Sanierungs-
und Abwicklungsplanen erlassen bzw. mit ihrer Erarbeitung begonnen. In einigen Fallen tragen
diese Initiativen der spezifischen Aufforderung Rechnung, Abwicklungsregelungen im Rahmen des
Finanzhilfeprogramms von IWF/EU zu reformieren. Andererseits haben mehrere nationale
zustandige Behorden auch ohne einen spezifischen Rechtsrahmen aufgrund ihrer Einbindung in
die internationale Arbeit zu systemrelevanten Finanzinstituten im Rahmen ihrer Mitgliedschaft im
FSB direkt mit der Ausarbeitung von Sanierungs- und Abwicklungsplanen begonnen.

8. Abgesehen von ihren zukunftig durch die Krisenmanagement-Richtlinie festgelegten Befugnisse
hat die EBA bereits durch Artikel 25 der EBA-Verordnung die Aufgabe dazu beizutragen, dass
wirksame und kohé&rente Sanierungs- und Abwicklungsplane entwickelt und aufeinander
abgestimmt werden und sich aktiv an dieser Arbeit zu beteiligen. Im Lichte dieser Aufgabe und
unter Bertcksichtigung der Entwicklungen auf internationaler und nationaler Ebene hat die EBA
beschlossen, bereits zu einem frihen Zeitpunkt des Prozesses der verbindlichen Einfihrung von
Sanierungs- und Abwicklungspldnen durch das européische Recht die Diskussion in Gang zu
setzen und Stellungnahmen von Interessengruppen einzuholen.

9. Zu diesem Zweck hat die EBA am 15. Mai 2012 im Einklang mit den Key Attributes des FSB ein
Diskussionspapier zu Sanierungsplanen (im Folgenden ,DP“ genannt) veréffentlicht, in dem die
Schlisselelemente und grundlegenden Fragen dargelegt werden, die in einem Sanierungsplan
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behandelt werden sollten. Zu diesem Zweck fungiert das DP als mogliche ,Vorlage fir einen
Sanierungsplan”. Insgesamt hat die EBA 25 Reaktionen auf das DP erhalten (von denen funf auf
Veranlassung der Absender nicht auf der Website der EBA veroffentlicht wurden), in denen
insgesamt ein positives Feedback zur Struktur und zum Inhalt der Vorlage gegeben wurde.

10.Das DP ist eine hilfreiche Grundlage fir die in der Krisenmanagement-Richtlinie vorgesehenen
Regulierungsaufgaben der EBA und dient dazu, sicherzustellen, dass die Sanierungsplane
unionsweit kohéarent erstellt und bewertet werden. Eine gemeinsame européische Referenz fur die
nationalen zustandigen Behorden wird jedoch so lange nicht zur Verflgung stehen, bis das
Legislativverfahren fur die Krisenmanagement-Richtlinie abgeschlossen ist.

11.Um diese Zeit zu Uberbriicken, die Entwicklung von Sanierungspléanen voranzubringen und
Orientierungshilfen zur Sicherstellung einer moglichst weitgehenden Angleichung zu bieten, hat die
EBA die beigefligte Empfehlung erstellt, die an die nationalen zustandigen Behdrden gerichtet ist,
die in ihren Landern die Aufsicht Gber die in Anhang 1 der Empfehlung aufgefuhrten Kreditinstitute
ausliben. Darin empfiehlt sie den Aufsichtsbehdrden dafir zu sorgen, dass bis Ende 2013
Gruppensanierungsplane erstellt und ihnen vorgelegt werden. Inhaltlich sollten die Plane gemaf
dieser Empfehlung dem FSB-Rahmen und den Standards der Vorlage im Anhang zu dieser
Empfehlung entsprechen. In Bezug auf die Bewertung der Plane fordert die Empfehlung, dass
diese Gruppensanierungsplane den Aufsichtskollegien vorzulegen sind, die sie erdrtern und zu
einer gemeinsamen Bewertung kommen sollten.
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3. Empfehlung der EBA fir eine EU-weite Malinahme zur Erarbeitung
von Sanierungsplanen

Rechtsnatur dieser Empfehlung

1. Dieses Dokument enthalt eine Empfehlung, die auf der Grundlage von Artikel 16 Absatz 1 und
Artikel 25 Absatz 1 der EBA-Verordnung erlassen wurde. GemaR Artikel 16 Absatz 3 der EBA-
Verordnung missen die zustandigen Behdrden alle erforderlichen Anstrengungen
unternehmen, um den Empfehlungen der EBA nachzukommen.

2. Die Empfehlung legt den Standpunkt der EBA zu geeigneten Aufsichtspraktiken innerhalb des
europdischen Finanzaufsichtssystems im Bereich der Entwicklung und Abstimmung von
wirksamen und koharenten Sanierungsplanen dar, mit denen mdgliche systemische
Auswirkungen von Insolvenzen minimiert werden sollen. Die EBA erwartet daher von allen
zustandigen Behorden, an die diese Empfehlung gerichtet ist, dass sie den darin festgelegten
Anforderungen nachkommen. Dazu sollten die zustandigen Behérden die an sie gerichtete
Empfehlung in geeigneter Weise in ihre Aufsichtspraktiken (z. B. durch Anderung ihres
Rechtsrahmens oder ihrer Aufsichtsverfahren) aufnehmen.

Mitteilungserfordernisse

3. GemalR Artikel 16 Absatz 3 der EBA-Verordnung mussen die zustandigen Behorden der EBA
bis 23. Marz 2013 mitteilen, ob sie der Empfehlung nachkommen oder nachzukommen
beabsichtigen oder die Griinde nennen, warum sie dies nicht tun. Geht innerhalb der genannten
Frist keine Meldung ein, geht die EBA davon aus, dass die zustdndige Behdrde den
Anforderungen nicht nachkommt. Die Meldungen sind unter Verwendung des in Abschnitt 5
enthaltenen Formulars mit dem Betreff ,EBA/REC/2013/02” an compliance@eba.europa.eu zu
senden. Die Meldungen sollen von Bediensteten erfolgen, die befugt sind, entsprechende
Meldungen im Auftrag ihrer Behorde zu Gbermitteln.

4, Die Meldungen werden gemalf3 Artikel 16 Absatz 3 auf der Website der EBA verdéffentlicht.
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Empfehlung der EBA zur Entwicklung von Sanierungsplanen

DER RAT DER AUFSEHER DER EUROPAISCHEN
BANKENAUFSICHTSBEHORDE —

gestutzt auf die Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
24. November 2010 zur Errichtung einer Européischen Aufsichtsbehérde (Europdische
Bankenaufsichtsbehorde), zur Anderung des Beschlusses Nr. 716/2009/EG und zur Aufhebung des
Beschlusses 2009/78/EG der Kommission, und insbesondere gestutzt auf die Artikel 16 Absatz 1 und
25 Absatz 1 der Verordnung,

gestitzt auf den Beschluss EBA DC 001 der Europaischen Bankenaufsichtsbehorde (im Folgenden
-,EBA®) vom 12. Januar 2011 zur Annahme von Verfahrensregeln des Rats der Aufseher der EBA,
insbesondere auf die Artikel 3 Absatz 5 und 14 Absatz 2,

hat in Erwéagung nachstehender Griinde:

D Im Anschluss an die Schlussfolgerungen der Staats- und Regierungschefs
auf dem Gipfel von Pittsburgh 2009 hat der Finanzstabilitdtsrat (FSB) im
Oktober 2011 die ,Key Attributes of Effective Resolution Regimes for
Financial Institutions® (Schlisselmerkmale wirksamer Regelungen fir die
Abwicklung von Finanzinstituten — im Folgenden ,FSB KAS”) herausgegeben.
Darin werden die Kernelemente, die der FSB im Hinblick auf eine wirksame
Abwicklungsregelung einschlie3lich der spezifischen Anforderungen an die
Sanierungs- und Abwicklungsplanung fiir notwendig erachtet, dargelegt.

(2) Die Schlussfolgerungen des Rates der Europadischen Union zu
Krisenverhitung, Krisenmanagement und Krisenbewadltigung vom 18. Mai
und vom 7. Dezember 2010 sehen vor, dass jedenfalls die Kreditinstitute
Sanierungs- und Abwicklungsplane erstellen sollten, fir die die Einrichtung
einer grenziiberschreitend tatigen, fir Stabilitatsfragen zustéandigen Gruppe
(Cross-Border Stability Group, CBSG) geplant ist, und dass bis Ende 2012
Krisensimulationen innerhalb der CBSG durchgefiihrt werden sollten.

3) Am 15. Mai 2012 hat die EBA in Ubereinstimmung mit den FSB-KAs ein
Diskussionspapier zu Sanierungsplanen verdéffentlicht, in dem die
Schlisselelemente und wichtigsten Fragen dargelegt werden, die in einem
Sanierungsplan angesprochen werden sollten. Zu diesem Zweck beinhaltete
das Diskussionspapier eine madgliche ,Vorlage flir einen Sanierungsplan”.
Aus den Antworten auf das Diskussionspapier ging hervor, dass dieser
Vorlage inhaltlich allgemein zugestimmt wurde; einige der eingegangenen
Anmerkungen wurden in der dieser Empfehlung beigefligten Vorlage
bertcksichtigt.
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(4) Mehrere Mitgliedstaaten erwégen, auf nationaler Ebene verbindlich
einzuhaltende Anforderungen an Bankensanierungspléne einzufiihren oder
haben dies bereits getan.

(5) Am 6. Juni 2012 hat die Europaische Kommission einen Vorschlag fir eine
Richtlinie des Européaischen Parlaments und des Rates zur Festlegung eines
Rahmens fur die Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten und
Wertpapierfirmen verdéffentlicht (KOM(2012) 280 endgiltig).

(6) Es wird den national zustandigen Behdrden empfohlen in der Zeit bis zur
Annahme des Gesetzesvorschlages daflr zu sorgen, dass zumindest die im
Anhang aufgeflihrten Bankengruppen Sanierungsplane erstellen und diese
mit den Aufsichtskollegien unter Aufsicht der EBA ertrtert werden, um eine
koharente Entwicklung von Sanierungsplanen in der Union voranzubringen
und eine grolitmdgliche Angleichung zu erzielen.

@) Diese Empfehlung wird auf der Website der EBA veroffentlicht —

FOLGENDE EMPFEHLUNG  VERABSCHIEDET:

Tl

Den in Anhang 1 aufgefuhrten zustandigen Behodrden des Herkunftsmitgliedstaats, die fur die
Beaufsichtigung der in Anhang 1 aufgeflihrten Kreditinstitute verantwortlich sind, wird empfohlen
daflr zu sorgen, dass diese Kreditinstitute Gruppensanierungsplane entwickeln und ihren
zustandigen Behdrden bis 31. Dezember 2013 vorlegen.

Gruppensanierungspléne sollten gemaR der in Anhang 2 beigefugten Vorlage (im Folgenden ,die
Vorlage®) erstellt werden, die den unter Federfihrung des Finanzstabilitatsrats (FSB)
vereinbarten internationalen Standards entspricht.

Die Vorlage sollte als Anleitung fir die Konzipierung und Ausarbeitung der zu erstellenden
Gruppensanierungspléane dienen.

Etwaige Abweichungen von den Standards der Vorlage sollten objektiv gerechtfertigt sein; die
Grinde mussen von dem Kreditinstitut dokumentiert werden.

Die in Anhangl aufgefihrten =zustdndigen Behdrden sollten die Konzipierung der
Gruppensanierungspléane und die ihnen vorgelegten Gruppensanierungsplane mit den anderen
im Aufsichtskollegium vertretenen zustandigen Behorden erdrtern, wobei sie die Sanierungsplane
der Kreditinstitute der Gruppe, sofern solche erstellt wurden, hinreichend bertcksichtigen. Sofern
unter der Federfiihrung des FSB Krisenmanagementgruppen (KMG) eingerichtet wurden, sollten
die Erkenntnisse der KMG bei den Diskussionen des entsprechenden Aufsichtskollegiums
berucksichtigt werden.
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7. Die zustandigen Behoérden, die in den Aufsichtskollegien vertreten sind, sollten die notwendigen
MaRnahmen ergreifen, um eine vertrauliche Behandlung der Informationen in den
Gruppensanierungsplénen sicherzustellen.

8. Die in dem Kollegium vertretenen zustéandigen Behérden sollten eine gemeinsame Bewertung der
von den Kreditinstituten im Rahmen ihrer Gruppensanierungspléane vorgelegten Informationen
anstreben.

9. Die in Anhang 1 aufgefiihrten zustéandigen Behérden sollten dieser Empfehlung nachkommen
und dafur sorgen, dass sie von den unter Punkt 1 dieser Empfehlung genannten Kreditinstituten
effektiv umgesetzt wird, damit angemessene Gruppensanierungsplane rechtzeitig ausgearbeitet

und evaluiert werden kénnen.

London, den 22. Januar 2013

Andrea Enria (Vorsitzender der EBA)
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Anhang 1

In der folgenden Liste sind die Kreditinstitute und die priméar fir sie zustandigen Aufsichtsbehérden

aufgefuhrt, fur die diese Empfehlung gilt.

Name der Bank

National zustéandige Behoérde

1 Erste Group Bank AG Finanzmarktaufsicht
2 Raiffeisen Zentralbank AG
3 KBC Group NV Banque Nationale de Belgique
(Zentralbank Belgiens)
4 Dexia
5 Bank of Cyprus Public Company Limited Zentralbank Zyperns
6 Cyprus Popular Bank Public Co Ltd
7 Bayerische Landesbank Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht
(BaFin)
8 Commerzbank AG
Deutsche Bundesbank
9 Deutsche Bank AG
10 | Deutsche Zentral-Genossenschaftsbank AG
11 | Danske Bank A/S Finanstilsynet
(Dénische Finanzaufsichtsbehdrde)
12 | Alpha Bank AE Bank of Greece
' (Zentralbank Griechenlands)
13 | Eurobank Ergasias
14 | National Bank of Greece
15 | Piraeus Bank
16 | Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA Banco de Espafia
(Zentralbank Spaniens)
17 | Banco Santander SA
18 | BNP Paribas SA Autorité de Controle Prudentiel
(ACP)
19 | Crédit Agricole Group (Franzosische Finanzaufsichtsbehdrde)
20 | Groupe BPCE Banque de France
(Zentralbank Frankreichs)
21 | Société Générale SA
22 | OTP Bank Nyrt. Hungarian Financial Supervisory Authority (HFSA)
(Ungarische Finanzaufsichtsbehérde)
23 | Allied Irish Banks, Plc Central Bank of Ireland
(Zentralbank Irlands)
24 | Bank of Ireland
25 | Intesa Sanpaolo SpA Banca d'ltalia
(Zentralbank Italiens)
26 | UniCredit SpA
27 | ABN AMRO Group NV De Nederlandsche Bank (DNB)
(Zentralbank der Niederlande)
28 | ING Bank N.V.
29 | Rabobank Group
30 | DNB Bank ASA Finanstilsynet
(Norwegische Finanzaufsichtsbehdrde)
31 | Banco Comercial Portugués SA Banco de Portugal

(Zentralbank Portugals)
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32 | Nordea Bank AB Finansinspektionen
(Schwedische Finanzaufsichtsbehorde)

33 | Skandinaviska Enskilda Banken AB

34 | Svenska Handelsbanken AB

35 | Swedbank AB

36 | Barclays Plc Financial Services Authority (FSA)
(Britische Finanzmarktaufsichtsbehorde)

37 | HSBC Holdings Plc

38 | Lloyds Banking Group Plc

39 | Royal Bank of Scotland Group Plc
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Anhang 2
Vorlage fir einen Sanierungsplan

Die Vorlage ist in drei Hauptkapitel gegliedert. Das erste Hauptkapitel (A) enthalt allgemeine aber
ausfihrliche Informationen Uber das Institut, seine Governance im Hinblick auf den
Gruppensanierungsplan sowie eine Zusammenfassung der wichtigsten Schlussfolgerungen des
Plans. Das zweite Hauptkapitel (B) beinhaltet die Kernelemente des Gruppensanierungsplans, d. h.
die Liste der Handlungsoptionen in einer Krisensituation, die ihr zugrundeliegenden Annahmen sowie
eine Bewertung ihrer Durchfihrung und ihrer Auswirkungen. Im dritten Hauptkapitel (C) werden die
MaRnahmen genannt, die das Institut einzufihren beabsichtigt, um eine Weiterverfolgung des
Gruppensanierungsplans, seine Aktualisierung oder Umsetzung in Krisenzeiten zu erleichtern.

A. Allgemeiner Uberblick

Der allgemeine Uberblick ist Bestandteil des Sanierungsplans. Er sollte eine Zusammenfassung des
Plans, Hintergrundinformationen zur Struktur der Gruppe und die den Plan betreffenden
Entscheidungsstrukturen enthalten.

a) Zusammenfassung des Plans:

In diesem Abschnitt sind die wichtigsten Schlussfolgerungen des Sanierungsplans zusammen zu
fassen. Die Zusammenfassung sollte mindestens die folgenden Elemente enthalten:

m die zentralen Elemente der verschiedenen Abschnitte des Plans;
m gegebenenfalls die wichtigsten Veranderungen seit der letzten Aktualisierung;

= einen allgemeinen Uberblick tiber die Schritte, die bis zur Fertigstellung/Aktualisierung des
Plans erforderlich sind.

b) Beschreibung der Gruppe:

Dieser Teil des Sanierungsplans bietet zunachst einen allgemeinen Uberblick tber die rechtliche
Struktur des Instituts (einschlieBlich wichtiger Niederlassungen), seine Tatigkeiten und die
gruppeninternen  Verflechtungen. Die wichtigsten Tatigkeiten und Kerngeschéaftsfelder des
Kreditinstituts sollten benannt und in der Abbildung der rechtlichen Struktur eingeordnet werden.
Zudem sind die gruppeninternen Verflechtungen im Uberblick darzustellen. Dieser Abschnitt sollte

mindestens Folgendes enthalten:
m eine allgemeine Beschreibung der Haupttatigkeiten einschlie3lich einer Erdrterung der globalen
Gesamtstrategie des Instituts, seines Geschaftsmodells, die Identifizierung der
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Kerngeschéftsfelder mit entsprechender Begrindung und die Hauptkompetenzbereiche, in
denen das Institut aktiv ist;

eine Ubersichtsartige Darstellung (und eingehende Beschreibung)

» der rechtlichen und operativen Strukturen (u. a. mit einem Organigramm, aus dem die
Geschéftseinheiten, die Rechtstréger, denen diese Geschaftseinheiten und die Téatigkeiten
zugeordnet sind, sowie eine Aufschliisselung der Beschéftigten nach Geschaftseinheiten);

» der rechtlichen und finanziellen Strukturen (mit einer Aufschliisselung nach Umsatz,
Cashflow, liquiden Aktiva, Finanzierungsbedarf, GroR3krediten, P&L und Kernkapital (Tier-1)
pro Rechtstrager)

Diese Darstellung sollte nicht alle Einheiten auffiihren, sondern sich auf die wichtigsten
Geschaftsbereiche und Rechtstrager konzentrieren. Ein wichtiger Geschéaftsbereich bzw. ein
bedeutender Rechtstrager ist definiert als jede Einheit, die

» wesentlich zum Gewinn der Gruppe oder ihrer Finanzierung beitrédgt oder einen wichtigen
Anteil ihres Vermdgens oder Kapitals hélt,

» in entscheidende Geschéftstatigkeiten, Kerngeschaftsfelder, kritische Funktionen
eingebunden ist,

» entscheidende operative, Risiko- oder administrative Funktionen (z. B.
Informationstechnologie) zentral sicherstellt,

» erhebliche Risiken birgt, die in einem Worst-Case-Szenario das Uberleben der Gruppe
gefahrden wirden,

» nicht ohne erhebliches Risiko fiir die Gruppe als Ganzes verduf3ert oder abgewickelt werden
kann oder

» flr die finanzielle Stabilitat des Staates, in dem sie ihre Geschaftstatigkeit ausibt, eine
wichtige Rolle spielt.

Zu den Einheiten, die keine wesentlichen Auswirkungen auf die Geschéaftstatigkeit,
Kapitalstrukturen oder Governance der Gruppe und keine Systemrelevanz fir den Staat des
Unternehmenssitzes haben, missen keine ndheren Angaben gemacht werden.

» eine Beschreibung der finanziellen Vernetzung der verschiedenen Rechtstrager der Gruppe;
Dazu gehort eine Erorterung aller wesentlichen gruppeninternen Risiken und
Finanzbeziehungen, eine Beschreibung der Kapitalmobilitdt innerhalb der Gruppe sowie der
gruppeninternen Garantien sowohl in normalen, als auch in Krisenzeiten;

» eine Beschreibung der kritischen oder systemrelevanten Funktionen der Gruppe; dies betrifft
primar externe Funktionen, wie fir andere Institute bereitgestellte Zahlungssysteme und
-dienstleistungen, aber auch zentrale Funktionen, die fur die Gruppe kritisch sind, wie
Liquiditatssteuerung (Treasory), Sicherheitenmanagement, IT, Zugang zu
Marktinfrastrukturen  (als  Dienstleistungsempfanger oder Dienstleistungserbringer),
Auslagerung administrativer oder operativer Tatigkeitsbereiche;
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C) Darstellung der internen Governance

Darstellung der internen Governance im Hinblick auf die Ausgestaltung des Sanierungsplans, das
Zustimmungsverfahren und die Entscheidungsprozesse im Falle seiner Umsetzung in einer
Krisensituation. In diesem Abschnitt sollte mindestens Folgendes beschrieben werden:

LAAN

wie der Plan entwickelt wurde: Hier sind u. a. die fir die Erarbeitung der einzelnen Abschnitte
des Plans verantwortlichen Personen zu benennen sowie darzustellen, wie sich der Plan in die
Corporate Governance und das Risikomanagementsystem der Gruppe unter Beruicksichtigung
ihrer Risikobereitschaft (und moglicherweise in das Stresstest-Konzept) einfligt;

wer die aktuelle Version des Plans genehmigt hat: Hier ist anzugeben, inwieweit die
Geschaftsleitung eingebunden ist, ob der Plan der Innenrevision und/oder dem
Wirtschaftsprifer und/oder dem Risikoausschuss vorgelegt wurde. Die Gruppe sollte eine
Bestatigung vorlegen, die besagt, dass der Sanierungsplan vom Leitungsorgan
(Vorstand/Verwaltungsrat und/oder Aufsichtsrat) genehmigt wurde;

die Governance in Bezug auf die Sanierungsoptionen in einer Krisensituation: Im Dokument
muss das Eskalationsverfahren (soweit vorhanden) erlautert werden. Aul3erdem sollte der
Entscheidungsprozess im Hinblick auf die Auslésung des Sanierungsplans klar beschrieben
werden. Dazu ist darzustellen, wer in diesen Prozess einbezogen ist, unter welchen
Bedingungen der Plan aktiviert wird, welche Verfahren zu befolgen sind, welche Kriterien
dariiber entscheiden, welche Option umgesetzt wird, sowie eine Beschreibung und Bewertung
des Managementinformationssystems und seiner Fahigkeit, kurzfristig die notwendigen
Informationen bereitzustellen;

wie das Institut vorgeht, um den Gruppensanierungsplan zu aktualisieren: Dazu gehért die
Nennung der fur die Aktualisierungen des Plans verantwortlichen Person(en), die Angabe, wie
haufig der Plan aktualisiert wird, und eine Beschreibung des Verfahrens, das angewendet wird,
wenn der Plan aufgrund wesentlicher, das Institut oder sein Umfeld betreffender
Veranderungen aktualisiert werden muss.
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B. Kern des Sanierungsplans

Ein Sanierungsplan dient nicht dazu, Prognosen lber Faktoren abzugeben, die eine Krise auslésen
konnten, sondern er zielt auf die Bewertung der Frage, ob die verfigbaren Handlungsoptionen im
Krisenfall hinreichend robust und vielseitig sind, um unterschiedlichen Schocks zu begegnen. Ein
wesentlicher Bestandteil des Sanierungsplans ist daher die strategische Analyse, durch welche
Kerngeschéftsbereiche des Instituts bestimmt und die wichtigsten Malinahmen benannt werden, die in
diesen Kerngeschéaftsbereiche, aber auch den Ubrigen Geschéftsbereichen des Unternehmens, in
einer Stresssituation zu ergreifen sind. Dementsprechend soll dieses zweite Kapitel eine Auswabhl
moglicher Handlungsoptionen enthalten, mit denen — idiosynkratisch oder systemisch bedingten —
finanziellen Stresssituationen begegnet werden koénnen; ebenso sollten Machbarkeit und
Auswirkungen dieser Handlungsoptionen bewertet werden. Wir gehen davon aus, dass mindestens zu
den folgenden Punkten Informationen bereitgestellt werden:

a) Allgemeiner Uberblick liber die Sanierungsoptionen

In diesem Abschnitt soll ein Uberblick tiber verfiigbare Sanierungsoptionen und MaRnahmen gegeben
werden, die ergriffen werden kdnnen, um diese Optionen frihzeitig (d. h. wenn Indikatoren die
Notwendigkeit dazu anzeigen) umzusetzen. AnschlieBend wird bewertet, inwieweit diese
Sanierungsoptionen in den verschiedenen Szenarien/Annahmen umgesetzt werden kdénnen.

b) Sanierungsindikatoren

Sanierungsindikatoren bestimmen den Zeitpunkt, zu welchem ein Institut erstmalig in Erwégung zieht,
ob - und wenn ja welche - spezifischen Sanierungsoptionen in einer aktuellen Schieflage einzuleiten
sind. Da jede Krise anders ist, I6sen die Sanierungsindikatoren nicht automatisch eine bestimmte
Sanierungsoption aus, sondern ermdglichen, friihzeitig zu erkennen, wie mithilfe des Sanierungsplans
eingegriffen werden kann. Sie sollten nicht als Schwelle verstanden werden, deren Erreichen
zwingend eine bestimmte Reaktion auslést, sondern als Bestimmung des Zeitpunkts, an dem die
Wirksamkeit der verschiedenen Sanierungsoptionen neu bewertet und ihre Umsetzung ins Auge
gefasst wird. Die Sanierungsindikatoren sind also ein zentraler Bestandteil des Eskalations- und
Entscheidungsprozesses. Das Kreditinstitut sollte in diesem Teil des Sanierungsplans zudem
erlautern, wie die Sanierungsindikatoren in den ubergreifenden Risikomanagementrahmen integriert
und mit den Auslésern der Liquiditdts- oder Kapitalnotfallplane sowie der Risikobereitschaft des
Kreditinstituts abgestimmt werden.

Von dem Kreditinstitut wird erwartet, dass es diese spezifischen Sanierungsindikatoren (einschlie3lich
Beispiele und Parameter) festlegt, insbesondere quantitative und qualitative Sanierungsindikatoren in
Bezug auf:

m seine Zahlungsfahigkeit
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m seine Liquiditatssituation
m Stressszenarien und eine Verschlechterung der Bedingungen seiner Geschaftstatigkeit

c) Annahmen und Szenarien

In diesem Abschnitt soll das Kreditinstitut mehrere Stressszenarien festlegen und versuchsweise die
moglichen Auswirkungen bewerten. Es geht nicht darum, die nachste Krise vorherzusehen, sondern
darum, eine Reihe von Belastungsszenarien zu entwickeln, um die Wirksamkeit der verschiedenen
Sanierungsoptionen bewerten zu kénnen. Mit den Belastungsszenarien kann die Sensibilitat und
Wirksamkeit der Sanierungsoptionen getestet werden, die geeignet sein mussen, auch in Situationen,
die sich von den Szenarien und Annahmen unterscheiden, ihre Ziele (d. h. die langfristige
Wiederherstellung der Existenzfahigkeit) zu erreichen.

Das Kreditinstitut sollte mehrere Szenarien festlegen, die zumindest die folgenden finanziellen
Stresssituationen abbilden. (Das Kreditinstitut ist aufgefordert, fir jede der Situationen sowohl
langsam, als auch plétzlich eintretende finanzielle Stresssituationen zu berlcksichtigen):

» idiosynkratischer Schock
» systemischer Schock

» eine Kombination beider Situationen

Die untersuchten Szenarien sollten derart schwerwiegend sein, dass sie wesentliche negative
Auswirkungen auf das Kreditinstitut haben kénnen. Das Institut sollte Szenarien wahlen, die mehrere
Sanierungsoptionen des Sanierungsplans auslosen kénnen, und deren Eintreten als hinreichend
wahrscheinlich eingeschatzt werden kann.

Es wird erwartet, dass das Kreditinstitut die Auswirkungen jedes einzelnen Szenarios auf die
Zahlungsfahigkeit, Liquiditat, Finanzierung, Ertragskraft und den Betrieb der in der Beschreibung der
Organisationsstruktur  (Kapitel A) aufgeflhrten Geschéftseinheiten, Einzelunternehmen usw.
versuchsweise bewertet.

d) Sanierungsoptionen

In diesem Abschnitt werden die verschiedenen Sanierungsoptionen aufgefiihrt und bewertet.
Sanierungsoptionen sind aufl3ergewdhnliche MaRnahmen, die sich deutlich von normalen
Geschéftsablaufen unterscheiden. Denkbar sind Optionen, die eine externe Rekapitalisierung, eine
VeraulRerung von Vermogenswerten, Tochterunternehmen, Geschéftseinheiten oder des Bankinstituts
als Ganzes, eine freiwillige Umschuldung, eine Verringerung der Bilanzsumme oder eine Starkung der
Liquiditat beinhalten. Fur jede festgelegte Sanierungsoption sollten die Malinahmen allgemein
beschrieben und eventuelle Hindernisse fir ihre Umsetzung ermittelt werden. Zuséatzlich sollten fir
jede Option die folgenden Analysen durchgefihrt werden:

m Auswirkungsanalyse der Sanierungsoptionen zur Bewertung mindestens der folgenden
Aspekte:
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» finanzielle und operative Auswirkungen: d.h. die erwarteten Auswirkungen auf die
Zahlungsfahigkeit, Liquiditat, Finanzierungspositionen, Ertragskraft und die
Geschaftstatigkeit. Diese  Auswirkungen sollten  versuchsweise unter normalen
Geschaftsbedingungen und in verschiedenen Stressszenarien bewertet werden. Aul3erdem
sollten die verschiedenen Geschéftseinheiten der Gruppe, die durch die Sanierungsoption
betroffen oder in seine Umsetzung einbezogen sein kdnnten, genannt werden.

» externe Auswirkungen: die erwarteten Auswirkungen auf kritische oder systemrelevante
Funktionen des Kreditinstituts oder anderer Marktteilnehmer, Kunden, Beschéftigter,
Glaubiger und Anteilseigner.

Die der Bewertung zugrundeliegenden Annahmen und alle anderen Annahmen, die unter
anderem die Marktfahigkeit der Vermdgenswerte und das Verhalten anderer Finanzinstitute
betreffen, sollten in der Auswirkungsanalyse klar dargestellt werden.

m Risikobewertung: Fir jede Option hat das Kreditinstitut eine Analyse der mit ihr verbundenen
Risiken vorzunehmen. Darunter sind sowohl das Risiko, dass die Sanierungsoption nicht
umgesetzt werden kann (Machbarkeit), als auch die Risiken, die durch ihre Umsetzung
entstehen kénnen (Systemrelevanz) zu verstehen:

» Machbarkeit: Das Kreditinstitut sollte die folgenden Fragen beantworten: (i) die geschatzte
Erfolgsaussicht dargestellt auf einer Skala, mit Begrindung; (i) welche Faktoren die
Wirksamkeit beeintrachtigen kénnen und mogliche Abhilfen, und (iii) welche Faktoren eine
Umsetzung verhindern kdnnten. Diese Faktoren sollten rechtliche, operative, geschéftliche,
finanzielle Risiken und das Reputationsrisiko (einschlie3lich der Gefahr einer Herabstufung
des Ratings) berlcksichtigen.

Die Bank ist auch aufgefordert, mdogliche Erfahrungen mit der Umsetzung einer
Sanierungsoption oder ahnlichen Optionen darzulegen.

» Systemrelevanz: Das Kreditinstitut sollte alle mdglichen systemweiten Implikationen, die mit
der Umsetzung der Sanierungsoption verbunden sein kénnen, bestimmen, sowie ihre
Auswirkungen auf eine eventuelle kinftige Abwicklung, falls die Sanierungsoptionen nicht
greifen.

Sollten diesbeziglich wesentliche Hindernisse ausgemacht werden, ist das betroffene Kreditinstitut
aufgefordert Losungen zu ihrer Uberwindung aufzuzeigen.

m Entscheidungsprozess: Das Kreditinstitut muss den internen Entscheidungsprozess fir den
Fall beschreiben, dass die Sanierungsoption umgesetzt werden muss, einschlieR3lich der bis zur
Umsetzung zu befolgenden Schritte, der Zeitplanung und der beteiligten Parteien. Bei
Unsicherheiten in Bezug auf die Zeitplanung kann eine geschétzte Dauer unter Nennung der
Faktoren, die diese Einschatzung beeinflussen, angegeben werden.

e) Operativer Notfallplan

Fur die einzelnen Sanierungsoptionen legt das Kreditinstitut einen Notfallplan vor, in dem es darlegt,
wie der operative Geschéftsbetrieb im Fall der Umsetzung der Sanierungsoption wahrend der
Sanierungsphase aufrechterhalten werden kann. Dieser Punkt umfasst zumindest eine Analyse seiner
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internen Geschéftstatigkeiten (z. B. IT-System, Liefervertrage, HR-Prozesse) und seinen Zugang zu
den Marktinfrastrukturen (z. B. Clearing- und Settlementfazilitaiten, Zahlungsverkehr, zuséatzliche
Anforderungen an die Bestellung von Sicherheiten).

Sieht die Sanierungsoption die Trennung einer Einheit von der Gruppe vor, hat das Kreditinstitut auch
aufzuzeigen, wie die abgetrennte Einheit ihre Geschéftstatigkeit auch ohne Unterstiitzung der Gruppe
fortsetzen kann.

f) Kommunikationsplan

Das Kreditinstitut hat einen detaillierten Kommunikationsplan zu erstellen, der sich auch auf die
Umsetzung jeder der aufgezeigten Sanierungsoptionen in einer Sanierungsphase bezieht und eine
Bewertung der mdglichen Auswirkungen auf die Unternehmens- und die Finanzstabilitat im
Allgemeinen vornimmt.

Der Kommunikationsplan sollte die folgenden beiden Aspekte behandeln:
m interne Kommunikation mit Mitarbeitern, Arbeithnehmervertretern usw. und

m externe Kommunikation mit Anteilseignern, Vertragspartnern, Finanzmarkten/Investoren,
Marktinfrastrukturen, Offentlichkeit/Depotinhaber und Behdrden (einschlief3lich
Aufsichtskollegium).

g) Informationsmanagement

Das Kreditinstitut soll seine allgemeine Informationsmanagementpolitik beschreiben. Insbesondere
sollte es darlegen, wie die Gruppe sicherstellt, dass die fir den Entscheidungsprozess in einer
Stresssituation erforderlichen Informationen kurzfristig verfiigbar sind. Fir jede Sanierungsoption ist
eine spezifische Analyse erforderlich, in der das Kreditinstitut den spezifischen Informationsbedarf fur
diese Sanierungsoption festlegt und aufzeigt, wie sie die notwendigen Informationen bereitstellt.
Zudem sollte das Kreditinstitut beschreiben, wie es in einer Krisensituation die fir die Behérden zur
Bewertung der Situation notwendigen Informationen rechtzeitig zur Verfigung stellt. Diese
Informationen umfassen zum Beispiel:

m durch gruppeninterne Garantien und Darlehen bedingte aktuelle Risiken innerhalb der Gruppe;

m auf Back-to-Back-Basis aktuell verbuchte Geschaftsvorfalle;

gegenwartige liquide Aktiva im Mutterunternehmen und in den Tochtergesellschaften;

m aulRerbilanzielle Geschéfte;

m gegenwartige GroRRkredite der Bank gegeniiber anderen Finanzinstituten und Unternehmen.
m?; » European
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C. Weiterverfolgung

Der Sanierungsplan ist nicht nur ein Plan, sondern ein umfassender Prozess, der in die Governance
des Kreditinstituts zu integrieren ist. Die MalBnahme erfordert méglicherweise Veranderungen in der
Organisation, entweder im Hinblick auf eine Erleichterung der Aktualisierung des Sanierungsplans und
seiner zukiinftigen Umsetzung oder im Hinblick auf die Uberwachung der Sanierungsindikatoren oder
die Beseitigung von Hindernissen, die der Prozess offengelegt hat und die die Umsetzung der
Sanierungsoptionen erschweren. Die Organisation muss wahrscheinlich tGiber Weiterverfolgungs- oder
KorrekturmaBnahmen nachdenken. In diesem Abschnitt sollen diese MalRhahmen genauer
beschrieben werden. Die folgenden MalRRnahmen sind bei der Erstellung dieses Teils zu
berlcksichtigen:

® Vorbereitende Malinahmen, die zur erfolgreichen Umsetzung der Sanierungsoptionen im Voraus
ergriffen werden konnen (z.B. Verkirzung der fur die Umsetzung erforderlichen Zeit;
Nutzenoptimierung)

e Bereiche fir Verbesserungen (einschlielich neuer Annahmen, neuer Sanierungsoptionen,
Veréanderungen der Gruppen-/Institutsorganisation und der Governance, Schulung des Personals,
Simulationsiibungen usw.)

Fur jede Weiterverfolgungs- oder Korrekturmaflinahme sollte das Kreditinstitut Grinde angeben,
warum die MaRRnahme aktuell bertcksichtigt wird, sowie einen Zeitrahmen fur ihre Umsetzung
festlegen.
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4.

EB

Feedback Uber die 6ffentliche Konsultation

In Bezug auf die Anforderung des Artikels 16 der EBA-Verordnung, vor Annahme der
Empfehlung einen offenen o6ffentlichen Anhoérungsprozess durchzufihren, sei daran erinnert,
dass bereits ein EBA-Diskussionspapier zum selben Thema verdffentlicht wurde, zu dem die
Interessengruppen Stellungnahmen abgegeben haben, die auf der EBA-Website verdffentlicht
und zum Teil in der Uberarbeiteten Vorlage im Anhang dieser Empfehlung beriicksichtigt sind. In
Artikel 16 Absatz 2 der EBA-Verordnung wird ausgefiihrt, dass die Anhérung ,gegebenenfalls®
durchzufiihren ist. Angesichts der Tatsache, dass die Interessengruppen sich weitgehend positiv
zum Diskussionspapier der EBA geaul3ert haben und die besonders geeigneten Bemerkungen
in die Uberarbeitete Vorlage eingeflossen sind, kommt die EBA zu dem Schluss, dass es keiner
weiteren offentlichen Anhorung bedarf. Tatsachlich wurde die beigefligte Vorlage als
Gegenstand des erwéahnten Diskussionspapiers bereits offentlich ertrtert. Eine weitere
offentliche Anhorung wirde also keinen zusatzlichen Nutzen bringen, sondern die Herausgabe
der Empfehlung und den Beginn der EU-weiten Durchfiihrung der MaRnahme nur verzdgern.
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5. Bestatigung der Einhaltung der Leitlinien und Empfehlungen

Datum:
Mitglied/-EWR-Staat:
Zustandige Behdrde:
Leitlinien/Empfehlungen:
Name:

Position:

Telefon:

E-Mail:

Ich bin befugt, die Einhaltung der Leitlinien/Empfehlungen im Namen meiner zustéandigen Behérde zu
bestatigen: []Ja

Die zustdndige Behdrde kommt den Leitlinien und Empfehlungen nach oder beabsichtigt, ihnen
nachzukommen:

[]Ja [ ] Nein [] Teilweise

Meine zustandige Behorde kommt den Leitlinien und Empfehlungen aus den folgenden Griinden®
nicht nach und beabsichtigt auch nicht, ihnen nachzukommen:

Nahere Angaben zur teilweisen Einhaltung mit Begriindung:

. 2
com phance@ eba.euro pa.eu

In Fallen, in denen die Behérden den Leitlinien teilweise nachkommen, geben Sie bitte an, in welchem
MaRe die Vorgaben erfiillt bzw. nicht erfillt werden und begriinden Sie die Nichteinhaltung fir jeden
betroffenen Bereich.

Bitte beachten Sie, dass die Nutzung anderer Kommunikationswege fiir das Versenden der Bestatigung,
wie auch die Kommunikation an eine andere E-Mail-Adresse oder ohne Verwendung des
vorgeschriebenen Formulars nicht als gultige Meldung akzeptiert wird.
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