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Wytyczne EUNB w sprawie kryteriow

warunkujgcych zastosowanie srodkow

wczesnej interwencji

1. Zgodnosc i obowigzki sprawozdawcze

Status niniejszych wytycznych

1.

Niniejszy dokument zawiera wytyczne wydane zgodnie z art. 16 rozporzadzenia (UE) nr
1093/2010". Zgodnie z art. 16 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010 wtasciwe organy i
instytucje finansowe doktadajg wszelkich staran, aby zastosowaé sie do tych wytycznych i
zalecen.

Wytyczne przedstawiajg stanowisko EUNB w sprawie odpowiednich praktyk nadzoru w
ramach Europejskiego Systemu Nadzoru Finansowego lub tego, jak nalezy stosowaé prawo
europejskie  w konkretnym obszarze. Wtasciwe organy okresSlone w art. 4 wust. 2
rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010, do ktérych wytyczne majg zastosowanie, powinny
stosowac sie do wytycznych poprzez wprowadzenie ich odpowiednio do swoich praktyk (np.
poprzez dostosowanie swoich ram prawnych lub proceséw nadzorczych), rowniez jezeli
wytyczne sg skierowane przede wszystkim do instytucji.

Wymogi dotyczgce sprawozdawczosci

3.

Zgodnie z art. 16 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010 wtasciwe organy muszg
poinformowa¢ EUNB, czy stosujg sie lub czy zamierzg zastosowaé sie do niniejszych
wytycznych lub danego zalecenia lub podajg powody niestosowania sie do dnia 29.09.2015 W
przypadku braku informacji w tym terminie wtasciwe organy zostang uznane przez EUNB za
niestosujgce sie do niniejszych wytycznych. Informacje nalezy przekaza¢ poprzez wystanie
formularza dostepnego na stronie internetowej EUNB na compliance@eba.europa.eu z

dopiskiem ,, EBA/GL/2015/03”. Informacje przekazujg osoby upowaznione do informowania o
niestosowaniu sie do wytycznych w imieniu wiasciwych organdéw. Wszelkie zmiany dotyczace
stosowania sie do wytycznych takze nalezy zgtasza¢ do EUNB.

Zgodnie z art. 16 ust. 3 przekazywane informacje publikuje sie na stronie internetowej EUNB.

1Rozporza)dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie
ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego), zmiany decyzji nr
716/2009/WE oraz uchylenia decyzji Komisji 2009/78/WE (Dz.U. L 331z 15.12.2010, s. 12).
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2. Temat, zakres i definicje

Przedmiot

1. Zgodnie z art. 27 ust. 1 dyrektywy 2014/59/UE w sytuacjach gdy instytucja narusza lub
prawdopodobnie w bliskiej przysztosci naruszy wymogi rozporzadzenia (UE) nr 575/2013,
dyrektywy 2013/36/UE, tytutu Il dyrektywy 2014/65/UE lub ktorykolwiek z art. 3—7, 14-17 i 24,
25 i 26 rozporzadzenia (UE) nr 600/2014, w tym krajowe akty prawne wdrazajgce dyrektywe
2013/36/UE lub standardy techniczne opracowane przez EUNB zgodnie z odpowiednimi
przepisami rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 lub dyrektywy 2013/36/UE zatwierdzone przez
Komisje Europejska, wtasciwe organy, bez uszczerbku dla uprawnieid nadzorczych, o ktérych
mowa w art. 104 dyrektywy 2013/36/UE, dysponujg co najmniej zestawem srodkdéw wczesnej
interwencji wymienionych w art. 27 ust. 1 dyrektywy 2014/59/UE. Zgodnie z art. 27 ust. 4
dyrektywy 2014/59/UE niniejsze wytyczne wspierajg jednolite stosowanie kryteriéw
powodujgcych podjecie decyzji o zastosowaniu sSrodkéw wczesnej interwencji.

2. W celu zwiekszenia spéjnosci dziatan nadzorczych odnosnie do stosowania tych kryteriéw
wytyczne wyjasniajg takze wymogi, do ktdrych powinny stosowac sie wtasciwe organy przy
okreslaniu progéw dla wskaznikéw finansowych i wskaznikéw ryzyka, ktore bedg standardowo
monitorowane w ramach procesu przegladu i oceny nadzorczej, zgodnie z wytycznymi w
sprawie przegladu i oceny nadzorczej, oraz procedury stosowane w przypadku przekroczenia
tych progéw.

3. Wytyczne nie dotyczg interakcji miedzy wtasciwymi organami a organami ds. restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji w zwigzku z naruszeniami kryteriéw, co jest juz uregulowane w art.
27 ust. 2 dyrektywy 2014/59/UE.

4. Oceny, czy instytucja ,narusza lub prawdopodobnie w bliskiej przysztosci naruszy” wymogi
rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 lub dyrektywy 2013/36/UE, dokonujg wtasciwe organy w
oparciu o ich kompleksowg ocene, w tym poprzez przeglad i ocene nadzorcza, zgodnie z art. 97
dyrektywy 2013/36/UE i wytycznymi w sprawie przegladu i oceny nadzorcze;j.

Definicje
5. Do niniejszych wytycznych zastosowanie majg definicje podane ponizej:

a. ,Warunki wczesnej interwencji” oznaczajg sytuacje, w ktérej instytucja narusza lub
prawdopodobnie w bliskiej przysztosci naruszy wymogi rozporzadzenia (UE) nr
575/2013, dyrektywy 2013/36/UE, tytutu Il dyrektywy 2014/65/UE lub ktdrykolwiek z
art. 3-7, 14-17 i 24, 25 i 26 rozporzadzenia (UE) nr 600/2014 lub odpowiednie unijne
albo krajowe przepisy wykonawcze.

b. ,Srodki wczesnej interwencji” oznaczajg $rodki wczesnej interwencji okre$lone w art. 27
ust. 1 dyrektywy 2014/59/UE.
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,Przeglad i ocena nadzorcza” oznacza proces przegladu i oceny nadzorczej zdefiniowany
w art. 97 dyrektywy 2013/36/UE i okreslony w wytycznych w sprawie przegladu i oceny
nadzorczej.

. ,Wytyczne w sprawie przeglagdu i oceny nadzorczej” oznaczajg wytyczne EUNB w

sprawie wspdélnych procedur i metod dotyczacych przegladu i oceny nadzorczej
opracowane zgodnie z art. 107 ust. 3 dyrektywy 2013/36/UE>.

. ,0goblna ocena SREP” zgodnie z definicjg z wytycznych w sprawie przegladu i oceny

nadzorczej jest aktualng oceng dziatalnosci instytucji oparta o ocene elementéw
wynikajgcych z przegladu i oceny nadzorczej.

,Punktacja ogdlna oceny SREP” zgodnie z definicjg z wytycznych w sprawie przegladu i
oceny nadzorczej jest liczbowym wskaznikiem ogdlnego zagrozenia dla dziatalnosci
instytucji w oparciu o ocene wynikajaca z przegladu i oceny nadzorczej (SREP).

,Element przegladu i oceny nadzorczej” zgodnie z definicjg z wytycznych w sprawie
przegladu i oceny nadzorczej jest jednym z nastepujgcych komponentéw ram przegladu i
oceny nadzorczej: analiza modelu biznesowego, ocena zarzadzania biznesowego i
kontrole w instytucjach, ocena ryzyk dla kapitatu, ocena kapitatowa w ramach przegladu
i oceny nadzorczej, ocena ryzyk dla ptynnosci i finansowania oraz ocena ptynnosci w
ramach przegladu i oceny nadzorczej.

6. Niniejsze wytyczne skierowane sg do wtasciwych organdw jak okreslono w art. 4 ust. 2 ppkt (i)
rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010.

3. Kryteria warunkujgce zastosowanie srodkéw wczesne;j
interwencji

7. Niniejsze wytyczne okreslajg nastepujace kryteria powodujace podjecie przez wtasciwe organy

decyzji o zastosowaniu Srodkéw wczesnej interwencji:

a.

Punktacja ogdlna oceny SREP oraz z géry okreslone kombinacje punktacji ogdlnej
oceny SREP i wynikéw poszczegdlnych elementdw przegladu i oceny nadzorczej;

znaczgce zmiany i anomalie zaobserwowane w monitorowanych kluczowych
finansowych i niefinansowych wskaznikach w ramach przegladu i oceny nadzorczej
pokazujgce, ze warunki wczesnej interwencji zostaty spetnione;

% EBA/GL/2014/13 7 19.12.2014
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c. istotne zdarzenia pokazujace, ze warunki wczesnej interwenc;ji zostaty spetnione.

8. Spetnienie kryteriow okreslonych w niniejszych wytycznych powinno sktoni¢ wiasciwe organy
a) do szczegotowego zbadania sytuacji, jezeli przyczyna naruszenia nie jest jeszcze znana i b)
przy uwzglednieniu stopnia pilnosci sytuacji i skali naruszenia pod katem ogdlnej sytuacji
instytucji, do podjecia decyzji o zastosowaniu srodkdéw wczesnej interwencji.

9. Spetnienie kryteridw, efekty dalszego badania i decyzje o zastosowaniu $rodkéw wczesnej
interwencji, w tym powody niestosowania S$rodkéw powinny zosta¢ wyraznie
udokumentowane przez wtasciwe organy.

10.W sytuacji spetnienia kryterium, podejmujgc decyzje o zastosowaniu Srodka wczesnej
interwencji, wtasciwy organ powinien wybra¢ najbardziej odpowiedni srodek lub najbardziej
odpowiednie $rodki wczesnej interwencji, aby zareagowac proporcjonalnie do okreslonych
okolicznosci. W tym celu wtasciwe organy powinny wzigé¢ pod uwage dziatania naprawcze lub
srodki okreslone w planie naprawy, ktére instytucja zastosowata lub postanowita zastosowac
w najblizszej przysztosci.

11.Kiedy witasciwe organy ustalajg dla danej instytucji punktacje ogdlng oceny SREP na poziomie
»4”, powinny rozwazy¢ zebranie informacji do oszacowania wartosci aktywéw i zobowigzan
instytucji, zgodnie z art. 27 ust. 1 lit. h) dyrektywy 2014/59/UE.

3.1 Kryteria wynikajace z przegladu i oceny nadzorczej

12.0gdlng ocene wynikajacg z przegladu i oceny nadzorczej (SREP) oraz z géry okreslone
kombinacje wyniku ogdlnej oceny przegladu i oceny nadzorczej i oceny poszczegdlnych
elementow przegladu i oceny nadzorczej, zgodnie z definicjg z wytycznych w sprawie przegladu
i oceny nadzorczej, nalezy traktowac jako kryteria.

13.W szczegdlnosci jezeli wtasciwy organ w wyniku przegladu i oceny nadzorczej przyzna instytucji
punktacje ogdlng oceny SREP na poziomie ,,4”, zgodnie z metodologig okreslong w wytycznych
w sprawie przegladu i oceny nadzorczej, powinien niezwtocznie podjgé decyzje w sprawie
zastosowania srodkow wczesnej interwencji.

14.Ponadto w pewnych okolicznosciach wtasciwy organ powinien takze rozwazy¢ ocene
poszczegdlnych elementéw przegladu i oceny nadzorczej powodujgcych punktacje na poziomie
»4”. Okolicznosci takie mogg pojawic sie, kiedy nie wystepuje duze zagrozenie dla dziatalnosci
instytucji, a punktacja ogdlna oceny SREP wynosi ,3”, ale ocena elementéw przegladu i oceny
nadzorczej obejmujgca okreslone obszary wymienione w art. 27 ust. 1 dyrektywy 2014/59/UE
pokazuje, ze instytucja moze spetni¢ warunki wczesnej interwencji, co daje wynik ,4” dla
elementéw przegladu i oceny nadzorcze;.

15.Wtasciwy organ powinien w szczegdlnosci zdecydowad, czy zastosowaé S$rodki wczesnej
interwencji, kiedy wynik przegladu i oceny nadzorczej przeprowadzonych zgodnie z
wytycznymi w sprawie przegladu i oceny nadzorczej przybiera forme nastepujgcych kombinacji
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punktacji ogdlnej oceny SREP na poziomie ,3” i,4” dla poszczegdlnych elementéw przegladu i
oceny nadzorczej:

a. punktacja ogdlna oceny SREP wynosi ,3” a wynik dla zarzadzania wewnetrznego i
kontroli w instytucjach wynosi ,4”;

b. punktacja ogdlna oceny SREP wynosi ,3” a wynik dla modelu biznesowego i strategii
wynosi ,,4”;

c. punktacja ogdlna oceny SREP wynosi ,,3” a wynik dla adekwatnosci kapitatu wynosi ,4”;
lub

d. punktacja ogélna oceny SREP wynosi ,3” a wynik dla adekwatnosci ptynnosci wynosi ,,4”.

16.Decydujgc o zastosowaniu Srodkdéw wczesnej interwencji w oparciu o powyzsze wyniki
punktacji oceny SREP i wybierajgc najbardziej odpowiedni srodek, wtasciwe organy powinny
zwrdcié uwage na stabe punkty zaobserwowane i wyrdznione w uzasadnieniu ogdlnej oceny
wynikajgcej z przegladu i oceny nadzorczej lub danego elementu przegladu i oceny nadzorcze;j.

3.2 Monitorowanie kluczowych wskaznikdw w ramach przegladu i oceny nadzorczej

17.Proces przegladu i oceny nadzorczej okreslony w wytycznych w sprawie przegladu i oceny
nadzorczej wymaga od wtasciwych organdéw regularnego monitorowania kluczowych
finansowych i niefinansowych wskaznikdw dla wszystkich instytucji. Dla celéw tego
monitorowania wtasciwe organy muszg okresli¢ ww. wskazniki i ustali¢ progi, ktére s3
adekwatne do specyfiki poszczegdlnych instytucji lub grup instytucji, ktére majg podobne
cechy (grupy partnerskie).

18.Ustalajac progi dla wskaznikow zwigzanych z wymogami ostrozno$ciowymi okreslonymi w
rozporzadzeniu (UE) nr 575/2013, wtasciwe organy powinny rozwazy¢ jednoczesnie minimalne
i dodatkowe wymogi, czyli minimalne wymogi w zakresie funduszy wtasnych okreslone w art.
92 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 i dodatkowe wymogi w zakresie funduszy wtasnych
stosowane zgodnie z art. 104 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2013/36/UE bez uwzgledniania wymogow
w zakresie buforéw okreslonych w rozdziale 4 tytutu VII dyrektywy 2013/36/UE; lub minimalne
wymogi dotyczace ptynnosci okreslone w czesci szostej rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 oraz
rozporzadzeniu delegowanym (UE) 2015/61° oraz dodatkowe wymogi dotyczace ptynnosci
stosowane zgodnie z art. 105 dyrektywy 2013/36/UE.

19.Kiedy w celu monitorowania kluczowych wskaznikéw wtasciwe organy okreslajg progi dla
wskaznikdw adekwatnosci kapitatowej na poziomie 1,5 punktu procentowego powyiej
wymogow w zakresie funduszy wtasnych zgodnie z art. 27 ust. 1 dyrektywy 2014/59/UE lub
inne progi, powinny wzig¢ pod uwage zaréwno wymogi w zakresie funduszy wtasnych
okreslone w art. 92 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 jak i dodatkowe wymogi w zakresie

3 Rozporzadzenie delegowane (UE) 2015/61z dnia 10 pazdziernika 2014 r., Dz.U. L 11z 17.1.2015, s. 1.
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funduszy wtasnych ustalone zgodnie z art. 104 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2013/36/UE jak
przewidziano w wytycznych w sprawie przeglagdu i oceny nadzorczej bez uwzgledniania
wymogdw w zakresie buforow okreslonych w rozdziale 4 tytutu VII dyrektywy 2013/36/UE.

20.Zaobserwowanie znaczgcych zmian lub anomalii we wskaznikach, w tym naruszen progoéw,
powinno sktonié¢ wtasciwy organ do pogtebionej analizy i w razie koniecznosci powinien on
ponowié¢ ocene odpowiedniego elementu przegladu i oceny nadzorczej pod katem nowych
informacji. Wtasciwy organ powinien:

1) ustali¢ przyczyne i dokonaé oceny znaczenia potencjalnego ostroznosciowego wptywu na
instytucje, prowadzgc ewentualnie dialog z instytucjg;

2) udokumentowacé przyczyne (przyczyny) i wyniki oceny (aby zagwarantowaé stosowanie
procedur przeglagdu i oceny nadzorczej przez wszystkich cztonkéw personelu witasciwego
organu i rejestrowac wyniki poprzednich badan); oraz

3) dokona¢ przegladu oceny ryzyka i punktacji oceny SREP, w razie potrzeby pod katem
waznych, nowych informacji zgodnie z wymogami wytycznych przegladu i oceny nadzorcze;j.

21.Jezeli kondycja finansowa danej instytucji, jej profil ryzyka i punktacja oceny SREP dla
konkretnego elementu znacznie spadajg i powodujg spetnienie jednego z kryteriow oparte na
kombinacji punktacji ogélnej oceny SREP i wynikdw dla poszczegdlnych elementdw przegladu i
oceny nadzorczej (czyli spetnione sg warunki opisane w pkt 14-15), wtasciwe organy powinny
podja¢ decyzje o zastosowaniu srodkdw wczesnej interwenc;ji.

22.Bez uszczerbku dla pkt 21 w niektdrych okolicznosciach znaczne zmiany lub anomalie we
wskaznikach mogg zosta¢ wykorzystane bezposrednio jako kryteria dla decyzji o zastosowaniu
srodkdw wczesnej interwencji. W szczegdlnosci w zaleznosci od zakresu zmian lub anomalii we
wskaznikach, od ich przyczyn i znaczenia potencjalnego wplywu na instytucje z
ostroznosciowego punktu widzenia i pod warunkiem, ze instytucja spetnia warunki wczesne;j
interwencji, wtasciwy organ, dla oszczednosci czasu, moze zdecydowaé o zastosowaniu
srodkédw wczesnej interwencji bezposrednio po ustaleniu przyczyny i ogélnego wptywu bez
aktualizowania oceny odpowiedniego elementu przegladu i oceny nadzorczej. Ocena
odpowiedniego elementu przegladu i oceny nadzorczej i ogdlna ocena SREP powinny jednak
zostaé pdzniej zaktualizowane bez niepotrzebnej zwtoki.

3.3 Istotne zdarzenia

23.Niektére zdarzenia mogg miec¢ duzy wptyw na sytuacje finansowg instytucji i spowodowad
sytuacje, w ktdrej warunki wczesnej interwencji spetnione zostajg wzglednie szybko.

24. Zasadniczo zdarzenia takie powinny sktaniaé do dalszej analizy dotknietego obszaru. Przyktady
powaznych zdarzen, ktére mogg postawic instytucje w sytuacji, w ktorej spetnione sg warunki
wczesnej interwencji, moga by¢ nastepujace:
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a. powazne zdarzenia zwigzane z ryzykiem operacyjnym (np. naduzycia w dziatalnosci
handlowej, naduzycia finansowe, kleski zywiotowe, powaine awarie informatyczne,
znaczne kary natozone na instytucje przez organy publiczne);

b. znaczgce ograniczenie wartosci kwalifikowanych zobowigzan i funduszy witasnych
posiadanych przez instytucje w celu spetnienia minimalnego wymogu w zakresie
funduszy wtasnych i zobowigzan kwalifikowalnych (MREL);

c. sygnaty o potrzebie przegladu jakosci aktywow lub przeprowadzenia niezaleznej wyceny
okreslonych portfeli/aktywow np.:

i. wynik oceny elementéw przegladu i oceny nadzorczej sugerujacy, ze aktywa
moga by¢ mniejsze niz zobowigzania;

ii. paragraf objasniajacy * w opinii zewnetrznego audytora na temat
sprawozdania finansowego instytucji, wzbudzajgcy powazne watpliwosci;

iii. niekorzystne zdarzenia, ktére majg miejsce miedzy koricem okresu
sprawozdawczego a dniem, kiedy sprawozdanie finansowe moze sie ukazac i
ktore pokazujg warunki, ktore pojawity sie po okresie sprawozdawczym, a
wiec nie wymagajg poprawienia sprawozdania finansowego (zdarzenia
niepowodujgce koniecznosci poprawienia sprawozdania); dla kazdej istotnej
kategorii zdarzen niepowodujacych koniecznosci naprawienia szkody
instytucja powinna ujawni¢ charakter zdarzenia i oszacowal jej skutek
finansowy lub oswiadczy¢, ze takie oszacowanie nie byto mozliwe);

iv. wielokrotne i znaczace korekty sprawozdan finansowych instytucji z powodu
btedéw w oszacowaniu aktywdéw/zobowigzarh oraz czeste zmiany zasad
prowadzenia rachunkowosci.

d. znaczacy wyptyw srodkéw, w tym depozytow detalicznych klientdw, spowodowany np.
utratg reputacji instytucji;

e. nieoczekiwana utrata wyzszej kadry kierowniczej lub kluczowych pracownikéw, ktdrzy
nie zostali zastgpieni;

4 Paragraf objasniajagcy moze by¢ punktem w sprawozdaniu finansowym lub czescig opinii zewnetrznego audytora na
temat sprawozdania finansowego, ktére dodaje sie, aby zwrdci¢ uwage uzytkownika na kwestie, ktéra jest odpowiednio
przedstawiona lub ujawniona w sprawozdaniu finansowym, ale ktéra ma takie znaczenie, ze jest podstawowa dla
zrozumienia sprawozdania finansowego przez uzytkownikow (np. informacja na temat watpliwosci co do przysztego
wyniku wyjgtkowego sporu lub dziatania regulacyjnego, katastrofa, ktéra miata i nadal ma duzy wptyw na sytuacje
finansowg podmiotu). Paragraf objasniajgcy nie stanowi kwalifikacji opinii audytora, nie oznacza zatem, ze
sprawozdanie finansowe nie zawiera prawdziwych lub uczciwych informacji na temat sytuacji finansowe;.
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f. jeden lub kilku cztonkéw zarzadu nie spetnia wymogow regulacyjnych okreslonych w
dyrektywie 2013/36/UE dla osdb starajgcych sie o zostanie cztonkiem zarzadu lub
pozostanie nim;

g. znaczace obnizenie ratingu przez jedng lub kilka zewnetrznych agencji ratingowych
mogace prowadzi¢é do znacznego wyptywu S$rodkdw, niemozliwosci odnowienia
finansowania lub korzystania z rozwigzan umownych dotyczgcych ratingu zewnetrznego.

25.W chwili uzyskania informacji o zaistnieniu istotnego zdarzenia wtasciwy organ powinien
ustali¢ jego przyczyne i dokonaé oceny znaczenia potencjalnego wptywu na instytucje z punktu
widzenia nadzoru ostrozno$ciowego, prowadzgc ewentualnie dialog z instytucjg, i
udokumentowacd ocene.

26.Wtasciwy organ powinien aktualizowa¢ ocene ryzyka i jej wynik dla odpowiedniego elementu
przegladu i oceny nadzorczej pod katem nowych istotnych informacji, zgodnie z wymogami
wytycznych w sprawie przegladu i oceny nadzorczej. Jezeli w wyniku zaktualizowanej analizy
punktacja ogdlna oceny SREP lub kombinacja punktacji ogélnej oceny SREP nadzorczej z
wynikami dla elementéw przegladu i oceny nadzorczej pogarsza sie i powoduje w
konsekwencji spetnienie jednego z kryteriow opartych o wyniki przeglagdu i oceny nadzorczej,
kiedy spetnione sg warunki okreslone w pkt 14-15, wtasciwe organy powinny podja¢ decyzje w
sprawie koniecznosci zastosowania srodkdw wczesnej interwencji.

27.Bez uszczerbku dla pkt. 26 w niektérych okolicznos$ciach istotne zdarzenia mogg zostac
wykorzystane bezposrednio jako kryteria dla decyzji o zastosowaniu $rodkéw wczesnej
interwencji. W szczegdlnosci w zaleznosci od istotnosci zdarzenia i od znaczenia potencjalnego
wptywu na instytucje od strony ostroznosciowej i pod warunkiem, ze instytucja spetnia
warunki wczesnej interwencji, wtasciwe organy, dla oszczednosci czasu, mogg zdecydowac o
zastosowaniu $rodkéw wczesnej interwencji bezposrednio po ustaleniu przyczyny i ogdélnego
wptywu bez aktualizowania oceny odpowiedniego elementu przegladu i oceny nadzorczej.
Ocena odpowiedniego elementu przegladu i oceny nadzorczej i ogdlna ocena SREP powinny
jednak zostac zaktualizowane bez niepotrzebnej zwtoki.

28.Fakt rozpoczecia przez organ ds. przymusowej restrukturyzacji procesu konsultacji z
wtasciwym organem przy ustalaniu, czy instytucja ,jest na progu upadfosci lub jest zagrozona
upadtoscia”, powinien by¢ przez wtasciwy organ traktowany jako istotne zdarzenie sktaniajgce
do rozwazenia zastosowania srodkdw wczesnej interwencji w instytucji, aby utrzymac lub
przywrdcic jej rentownosé i zapobiec upadtosci. Taka sytuacja moze zaistnie¢, kiedy organ ds.
przymusowej restrukturyzacji ma prawo ustali¢, ze instytucja ,jest na progu upadtosci lub jest
zagrozona upadtoscig” zgodnie z art. 32 dyrektywy 2014/59/UE.

4. \Wdrozenie

29.Niniejsze wytyczne majg zastosowanie od dnia 1 stycznia 2016 r.
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