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Einhaltung und Meldepflichten

Status dieser Leitlinien

Das vorliegende Dokument enthalt Leitlinien, die gemaR Artikel 16 der Verordnung (EU)
Nr. 1093/2010 ! herausgegeben wurden. GemaR Artikel 16 Absatz3 der Verordnung (EU)
Nr. 1093/2010 mussen die zustdndigen Behérden und Finanzinstitute alle erforderlichen
Anstrengungen unternehmen, um diesen Leitlinien nachzukommen.

Die Leitlinien legen fest, was nach Ansicht der EBA angemessene Aufsichtspraktiken innerhalb
des Europaischen Finanzaufsichtssystems sind oder wie das Unionsrecht in einem bestimmten
Bereich anzuwenden ist. Dazu sollten die zustandigen Behérden gemald Artikel 4 Absatz 2 der
Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 die an sie gerichteten Leitlinien in geeigneter Weise in ihre
Aufsichtspraktiken (z. B. durch Anderung ihres Rechtsrahmens oder ihrer Aufsichtsverfahren)
integrieren, einschlieRlich der Leitlinien in diesem Dokument, die in erster Linie an Institute
gerichtet sind.

Meldepflichten

3.

Nach Artikel 16 Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr.1093/2010 muissen die zustandigen
Behorden der EBA bis zum 27.12.2022 mitteilen, ob sie diesen Leitlinien nachkommen oder
nachzukommen beabsichtigen, oder die Griinde nennen, warum sie dies nicht tun. Geht
innerhalb der genannten Frist keine Meldung ein, geht die EBA davon aus, dass die zustandige
Behorde den Anforderungen nicht nachkommt. Die Mitteilungen sind unter Verwendung des
auf der Website der EBA abrufbaren Formulars mit dem Betreff ,EBA/GL/2022/03“ zu
Ubermitteln. Die Meldungen sollten von Bediensteten erfolgen, die befugt sind, entsprechende
Meldungen im Auftrag ihrer Behoérde zu tbermitteln. Jegliche Anderungen des Status der
Einhaltung miissen der EBA ebenfalls gemeldet werden.

Die Meldungen werden gemaR Artikel 16 Absatz 3 auf der Website der EBA veroffentlicht.

1Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 24. quember 2010 zur Errichtung
einer Europédischen Aufsichtsbehtérde (Europdische Bankenaufsichtsbehorde), zur Anderung des Beschlusses
Nr. 716/2009/EG und zur Aufhebung des Beschlusses 2009/78/EG der Kommission (ABI. L 331 vom 15.12.2010, S. 12).



EBA Public

Titel 1. Gegenstand,
Begriffsbestimmungen,
Anwendungsebene und Umsetzung

1.1 Gegenstand

5. Indiesen Leitlinien werden die gemeinsamen Verfahren und Methoden fiir die Funktionsweise
des aufsichtlichen Uberpriifungs- und Bewertungsprozesses (Supervisory Review and
Evaluation Process, SREP) nach Artikel 97 sowie nach Artikel 107 Absatz 1 Buchstabe a der
Richtlinie 2013/36/EU 2 festgelegt; dazu zdhlen auch Verfahren und Methoden fiir die
Bewertung der Organisation und der Behandlung von Risiken, darunter der Risiken in Bezug auf
Geldwaésche und Terrorismusfinanzierung, gemaf den Artikeln 76 bis 87 dieser Richtlinie sowie
Prozesse und vorgesehene Mallnahmen nach den Artikeln 98, 100, 101, 102, 104, 104a, 104b,
104c und 105, Artikel 107 Absatz 1 Buchstabe b und Artikel 117 dieser Richtlinie. Dariber
hinaus haben diese Leitlinien das Ziel, gemeinsame Methoden zu bieten, die von den
zustandigen Behoérden fir die Durchfiihrung der aufsichtlichen Stresstests im Kontext ihres
SREP gemal Artikel 100 Absatz 2 der Richtlinie 2013/36/EU anzuwenden sind.

6. Indiesen Leitlinien werden keine Methoden fir die Stresstests festgelegt, welche von der EBA
in Zusammenarbeit mit den anderen zustandigen Behérden gemald Artikel 22 der Verordnung
(EU) Nr. 1093/2010 durchgefiihrt werden; sie beschreiben jedoch den Umfang der Stresstests
und helfen dabei, den entsprechenden Kontext flr die Berlicksichtigung zuklinftiger EBA-
Stresstests als Teil der aufsichtlichen Stresstests darzulegen

7. Diese Leitlinien gelten fir die zustandigen Behorden im Sinne des Artikels 4 Absatz 2 Ziffern i
und viii der EBA-Verordnung.

1.2 Begriffsbestimmungen

8. Sofern nicht anders angegeben, haben die in der Verordnung (EU) Nr.575/20133, der
Richtlinie 2013/36/EU, der Richtlinie 2014/59/EU* oder den EBA-Leitlinien zu den Stresstests

2 Richtlinie 2013/36/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 Gber den Zugang zur Tatigkeit von
Kreditinstituten und die Beaufsichtigung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen, zur Anderung der
Richtlinie 2002/87/EG und zur Aufhebung der Richtlinien 2006/48/EG und 2006/49/EG (ABIl.L176 vom 27.6.2013,
S. 338).

3 Verordnung (EU) Nr.575/2013 des Europdischen Parlaments u“nd des Rates vom 26.Juni 2013 dber
Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute und Wertpapierfirmen und zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 648/2012
(ABI. L176 vom 27.6.2013, S. 1).

# Richtlinie 2014/59/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 zur Festlegung eines Rahmens fir
die Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen und zur Anderung der Richtlinie 82/891/EWG
des Rates, der Richtlinien 2001/24/EG, 2002/47/EG, 2004/25/EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU, 2012/30/EU
und 2013/36/EU sowie der Verordnungen (EU) Nr. 1093/2010 und (EU) Nr. 648/2012 des Europdischen Parlaments und
des Rates (ABI. L 173 vom 12.6.2014, S. 190).



EBA Public

der Institute® verwendeten und definierten Begriffe in diesen Leitlinien dieselbe Bedeutung.
Fir die Zwecke dieser Leitlinien bezeichnet der Ausdruck

,Anforderung an die Gesamtverschuldungsquote (OLRR)“ die Anforderung an die SREP-
Gesamtverschuldungsquote (TSLRR) und die Anforderung an den Puffer der
Verschuldungsquote fiir G-SRI gemaR Artikel 92 Absatz 1a der Verordnung (EU) Nr. 575/2013.

,Anforderung an die SREP-Gesamtverschuldungsquote (TSLRR)” die Summe der
Eigenmittelanforderungen gemalR Artikel 92 Absatz 1 Buchstabe d der Verordnung (EU)
Nr. 575/2013 und der zusatzlichen Eigenmittelanforderungen, die in Einklang mit den in den
vorliegenden Leitlinien genannten Kriterien fiir das Risiko einer GbermaRigen Verschuldung
bestimmt werden.

,Anforderung der Sadule2 (Pillar2  Requirement, P2R)“ oder ,zusétzliche
Eigenmittelanforderungen” die zusatzlichen Eigenmittelanforderungen, die gemaR Artikel 104
Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie 2013/36/EU fiir andere Risiken als das Risiko einer
UbermaRigen Verschuldung festgelegt werden.

,Anforderungen der Saule 2 fiir das Risiko einer GbermaRigen Verschuldung (P2R-LR)“ oder
,zusatzliche Eigenmittelanforderungen fiir das Risiko einer GibermaRigen Verschuldung” die
zusatzlichen Eigenmittelanforderungen, die gemdaR Artikel 104 Absatz 1 Buchstabe a der
Richtlinie 2013/36/EU fir das Risiko einer ibermaRigen Verschuldung festgelegt werden.

,Aufsichtliche Benchmarks” risikospezifische quantitative Instrumente, die von der
zustandigen Behorde entwickelt werden, um die zur Deckung von Risiken oder
Risikokomponenten, die nicht in der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 erfasst sind, bendtigten
Eigenmittel einzuschatzen.

,Credit-Spread-Risiko“ das Risiko infolge der Anderung des Marktwerts von Schuldtiteln
aufgrund von Schwankungen des Credit-Spreads.

,Empfehlungen der Saule2 (Pillar 2 Guidance, P2G)“ die Hohe und die Qualitdt der
Eigenmittel, welche das Institut iber seine Gesamtkapitalanforderung (OCR) hinaus halten
soll; diese werden auf Grundlage der in diesen Leitlinien spezifizierten Kriterien bestimmt.

,Empfehlungen der Saule 2 fiir das Risiko einer ibermaRigen Verschuldung (P2G-LR)“ die Hohe
und die Qualitdt der Eigenmittel, welche das Institut liber seine Anforderung an die
Gesamtverschuldungsquote (OLRR) hinaus halten soll; diese werden auf Grundlage der in
diesen Leitlinien spezifizierten Kriterien bestimmt.

,Finanzierungsrisiko” das Risiko, dass das Institut mittel- und langfristig iber keine stabilen
Finanzierungsquellen verfiigt, was das bestehende oder kiinftige Risiko in sich birgt, dass das
Institut seinen finanziellen Verpflichtungen wie Zahlungen und bendtigten Sicherheiten, die

SEBA-Leitlinien zu den Stresstests der Institute (EBA/GL/2018/04).



https://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/supervisory-review-and-evaluation-srep-and-pillar-2/guidelines-on-stress-testing-and-supervisory-stress-testing
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mittel- bis langfristig fallig sind, gar nicht oder nicht ohne inakzeptable Erhéhung seiner
Finanzierungskosten nachkommen kann.

,Fremdwahrungskredite” Kredite an Kreditnehmer in einer anderen Wahrung als dem
gesetzlichen Zahlungsmittel des Landes, in dem der Kreditnehmer ansassig ist, unabhangig von
der Rechtsform der Kreditfazilitdt (z. B. Einrdumung eines Zahlungsaufschubs oder einer
sonstigen Finanzierungshilfe).

,Fremdwahrungskreditrisiko” das bestehende oder kiinftige Risiko in Bezug auf die Ertrage
und Eigenmittel des Instituts infolge von Fremdwahrungskrediten an nicht abgesicherte
Kreditnehmer.

,Gesamtforderungsbetrag” (Total Risk Exposure Amount, TREA) den Gesamtforderungsbetrag
gemaR Artikel 92 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013.

,Gesamtkapitalanforderung” (Overall Capital Requirement, OCR) die Summe der
SREP-Gesamtkapitalanforderung (TSCR), der Kapitalpufferanforderungen und der
makroprudenziellen Anforderungen, sofern als Eigenmittelanforderungen ausgedruckt.

,GW-/TF-Aufsichtsbehdrde” eine fiir die Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen der
Richtlinie (EU) 2015/849 verantwortliche zustandige Behérde.

,Informations- und Kommunikationstechnologie-Risiko (IKT-Risiko)“ das Risiko eines Verlustes
aufgrund einer Verletzung der Vertraulichkeit, eines Fehlers bei der Integritat von Systemen
und Daten, einer Unangemessenheit oder Nichtverfligbarkeit von Systemen und Daten oder
einer Unfahigkeit, die IT in einem angemessenen Zeit- und Kostenrahmen zu dndern, wenn
sich die Umfeld- oder Geschaftsanforderungen andern (d. h. Agilitat).

ylnnertagesliquiditat” die Mittel, auf die wahrend des Geschaftstages zugegriffen werden
kann, um dem Institut Zahlungen in Echtzeit zu ermoglichen.

,Innertagesliquiditatsrisiko” das bestehende oder kiinftige Risiko, dass das Institut seinen
Bedarf an Innertagesliquiditat nicht wirksam steuern kann.

,Internal Capital Adequacy Assessment Process (ICAAP)“ (Verfahren zur Beurteilung der
Angemessenheit des internen Kapitals) das vom Institut eingerichtete Verfahren zur
Ermittlung, Messung, Steuerung und Uberwachung des internen Kapitals gemaR Artikel 73 der
Richtlinie 2013/36/EU.

yInternal Liquidity Adequacy Assessment Process (ILAAP)“ (Verfahren zur Beurteilung der
Angemessenheit der internen Liquiditdt) das vom Institut eingerichtete Verfahren zur
Ermittlung, Messung, Steuerung und Uberwachung der Liquiditdit gemaR Artikel 86 der
Richtlinie 2013/36/EU.

,Kapitalpufferanforderungen” die Eigenmittelanforderungen nach Titel VIl Kapitel 4 der
Richtlinie 2013/36/EU.
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,Kapitalrisiken” spezielle Risiken, die sich im Falle ihres Eintritts in aufsichtlicher Hinsicht
wesentlich auf die Eigenmittel des Instituts Giber die ndchsten 12 Monate auswirken. Diese
Risiken umfassen die in den Artikeln 79 bis 87 der Richtlinie 2013/36/EU aufgefuhrten Risiken,
sind jedoch nicht darauf beschrankt.

,Kategorie des Instituts” den Indikator flir die Systemrelevanz des Instituts, der dem Institut je
nach seiner GroRe und Komplexitdt sowie entsprechend dem Umfang seiner Geschafte
vergeben wird.

,Konsolidierendes Institut” das Institut, das sich an die Aufsichtsanforderungen auf der
Grundlage der konsolidierten Lage gemaR Teil 1 Titel Il Kapitel 2 der Verordnung (EU)
Nr. 575/2013 halten muss.

,Liquiditats- und Finanzierungsrisiken“ spezielle Risiken, die sich im Falle ihres Eintritts in
aufsichtlicher Hinsicht wesentlich auf die Liquiditdt des Instituts (iber unterschiedliche
Zeithorizonte auswirken.

,Liquiditatsdeckungspotenzial” (Counterbalancing Capacity) die Fahigkeit eines Instituts, als
Reaktion auf Stressszenarien lber einen kurzen, mittleren oder langeren Zeitraum zusatzliche

Liquiditat vorzuhalten oder Zugang zu zusatzlicher Liquiditat zu erhalten.

,Makroprudenzielle Anforderung” oder ,makroprudenzielle MalRnahme”“ eine von einer
zustandigen oder benannten Behorde auferlegte Anforderung oder MaBnahme zur
Abwendung von makroprudenziellen Risiken oder Systemrisiken.

,hicht abgesicherte Kreditnehmer” private und KMU-Kreditnehmer ohne natirliche oder
finanzielle Absicherung, die Wahrungsinkongruenzen zwischen der Kreditwahrung und der
Absicherungswahrung ausgesetzt sind; zu den natiirlichen Absicherungen zdhlen insbesondere
Fille, in denen Kreditnehmer Einkommen in Fremdwdhrung erzielen (z.B.
Uberweisungen/Exporterlése), wihrend finanzielle Absicherungen normalerweise einen
Vertrag mit einem Finanzinstitut voraussetzen.

,Reputationsrisiko” das aktuelle oder kiinftige Risiko in Bezug auf die Ertrage, Eigenmittel oder
Liquiditat eines Instituts infolge einer Schadigung des Rufs des Instituts.

,Risiko im Zusammenhang mit Geldwasche und Terrorismusfinanzierung” das Risiko
entsprechend der Definition in den EBA-Leitlinien zur risikobasierten Aufsicht®.

,Risikobereitschaft” das Gesamtrisikoniveau und die Arten von Risiken, die ein Institut bereit
ist, innerhalb seiner Risikotragfdhigkeit und in Einklang mit seinem Geschaftsmodell zum
Erreichen seiner strategischen Ziele einzugehen.

6 |eitlinien iber die Merkmale eines risikobasierten Aufsichtsansatzes bei der Bekdampfung von Geldwasche und der
Bekampfung der Finanzierung des Terrorismus und zu den MalRnahmen, die im Rahmen einer risikosensiblen Aufsicht
gemaR Artikel 48 Absatz 10 der Richtlinie (EU) 2015/849 (zur Anderung der Gemeinsamen Leitlinien ESAs/2016/72) zu
ergreifen sind (Leitlinien zur risikobasierten Aufsicht) (EBA/GL/2021/16).
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,Risiko-Score” einen numerischen Wert, der die aufsichtliche Bewertung eines individuellen
Risikos fir das Kapital, die Liquiditat und die Finanzierung zusammenfasst und dabei die
Wahrscheinlichkeit widerspiegelt, dass ein Risiko erhebliche aufsichtliche Auswirkungen auf
das Institut hat (z. B. potenzieller Verlust), nach Berticksichtigung des Risikomanagements und
der Risikokontrollen und vor Beriicksichtigung der Fahigkeit des Instituts, das Risiko durch das
verfligbare Kapital oder die Liquiditatsressourcen zu mindern.

,Score fiir die Uberlebensfihigkeit” einen numerischen Wert, der die Bewertung eines SREP-
Elements durch die Aufsichtsbehdrde zusammenfasst und einen Hinweis fir das Risiko fir die
Uberlebensfihigkeit des Instituts basierend auf dem bewerteten SREP-Element darstellt.

,SREP-Element” eines der folgenden Elemente: Geschaftsmodellanalyse, Bewertung der
internen Governance und der institutsweiten Risikokontrollen, Bewertung der Kapitalrisiken,
SREP-Kapitalbewertung, Bewertung der Liquiditats- und Finanzierungsrisiken oder eine
SREP-Liquiditatsbewertung.

,SREP-Gesamtbewertung” die aktuelle Bewertung der allgemeinen Uberlebensfihigkeit eines
Instituts auf der Grundlage der Bewertung der SREP-Elemente.

,,SREP-Gesamtkapitalanforderung” (Total SREP Capital Requirement, TSCR) die Summe der
Eigenmittelanforderungen gemal Artikel 92 Absatz 1 Buchstaben a bis c der Verordnung (EU)
Nr. 575/2013 und der zusatzlichen Eigenmittelanforderungen, die in Einklang mit den in den
vorliegenden Leitlinien genannten Kriterien fir andere Risiken als das Risiko einer
UbermaRigen Verschuldung bestimmt werden.

,SREP-Gesamtscore“ den numerischen Indikator des Gesamtrisikos fir die
Uberlebensfahigkeit des Instituts auf der Grundlage der SREP-Gesamtbewertung;

,Strukturelles Fremdwahrungsrisiko” das Risiko infolge des Einsatzes von Eigenkapital in
Offshore-Niederlassungen und Tochterunternehmen in einer Wahrung, die nicht der
Berichtswahrung des Mutterunternehmens entspricht.

,Uberlebensdauer” den Zeitraum, Uber den ein Institut seinen Geschéiftsbetrieb unter
Stressbedingungen aufrechterhalten und weiterhin seinen Zahlungsverpflichtungen
nachkommen kann.

,Verhaltensrisiko” das bestehende oder kiinftige Risiko von Verlusten eines Instituts, das
aufgrund eines vorsatzlichen oder fahrlassigen Fehlverhaltens (einschlieRBlich unangemessene
Erbringung von Finanzdienstleistungen) eintritt.

,Wesentliche Wahrung” eine Wahrung, in der das Institut (iber wesentliche bilanzielle oder
auBerbilanzielle Positionen verfiigt.

,Zinsdnderungsrisiko” das bestehende oder kiinftige Risiko in Bezug auf die Ertrdge und
Eigenmittel des Instituts infolge ungiinstiger Anderungen der Zinssitze.
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1.3 Anwendungsebene

9.

10.

11.

12.

13.

Die zustdndigen Behorden sollten diese Leitlinien in Einklang mit der in Artikel 110 der
Richtlinie 2013/36/EU festgelegten Anwendungsebene entsprechend den Anforderungen und
Ausnahmen nach Artikel 108 und 109 dieser Richtlinie anwenden.

Sind sowohl Mutter- als auch Tochterunternehmen in die Konsolidierung einbezogen, sollten
die zustandigen Behorden die Granularitatstiefe und -ebene ihrer Bewertungen anpassen,
damit diese der in der Verordnung (EU) Nr.575/2013 in Teil1 Titelll festgelegten
Anwendungsebene entsprechen, wobei insbesondere die Ausnahmen gemall den Artikeln 7,
10 und 15 dieser Verordnung sowie geméaR Artikel 21 der Richtlinie 2013/36/EU beriicksichtigt
werden sollten.

Verfligt ein Institut Giber ein Tochterunternehmen im selben Mitgliedstaat und wurden keine
Ausnahmen nach Teill der Verordnung (EU) Nr.575/2013 gewdhrt, kann ein
verhaltnismaRiger Ansatz flir die Bewertung der Angemessenheit der Eigenkapital- und
Liquiditatsausstattung angewandt werden; hierbei sollte der Schwerpunkt auf die Bewertung
der Kapital- und Liquiditatsverteilung auf die einzelnen Unternehmen sowie auf die
Untersuchung der potenziellen Hindernisse gelegt werden, die einer Kapital- oder
Liquiditatsiibertragung innerhalb der Gruppe im Wege stehen.

Bei grenziiberschreitend tatigen Gruppen sollten verfahrenstechnische Anforderungen in
koordinierter Weise innerhalb der nach Artikel 116 oder Artikel 51 der Richtlinie 2013/36/EU
eingerichteten Aufsichtskollegien angewendet werden. In Titel 11 wird im Detail erldutert, wie
die vorliegenden Leitlinien auf grenziiberschreitend tatige Gruppen und deren Unternehmen
angewandt werden sollten.

Wurde von einem Institut eine Liquiditdtsuntergruppe nach Artikel 8 der Verordnung (EU)
Nr.575/2013 eingerichtet, sollten die zustindigen Behorden die Liquiditdts- und
Finanzierungsrisiken fiir die von einer solchen Untergruppe abgedeckten Unternehmen auf der
Ebene der Liquiditatsuntergruppe bewerten und AufsichtsmalRnahmen auf dieser Ebene
anwenden.

1.4 Geltungsbeginn

14.

Diese aktualisierten Leitlinien gelten ab dem 1. Januar 2023. []

1.5 Aufhebung

15.

Die EBA-Leitlinien zu gemeinsamen Verfahren und Methoden fir den aufsichtlichen
Uberpriifungs- und Bewertungsprozess (SREP) vom 19. Dezember 2014 (EBA/GL/2014/13) und
die Uberarbeiteten Leitlinien vom 19. Juli 2018 (EBA/GL/2018/03) werden mit Wirkung zum
1.Januar 2023 aufgehoben. Bezugnahmen auf die aufgehobenen Leitlinien gelten als
Bezugnahmen auf die vorliegenden Leitlinien.
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Titel 2. Der gemeinsame aufsichtliche
Uberprifungs- und Bewertungsprozess
(SREP)

2.1 Uberblick iiber den gemeinsamen SREP-Rahmen

16. Die zustandigen Behorden sollten sicherstellen, dass der SREP eines Instituts folgende
Komponenten umfasst:

a. Kategorisierung des Instituts und regelméaRige Uberpriifung dieser Kategorisierung;
b. Uberwachung der Schliisselindikatoren;

c. Analyse des Geschaftsmodells;

d. Bewertung der internen Governance und der institutsweiten Kontrollen;

e. Bewertung der Kapitalrisiken;

f. Bewertung der Liquiditatsrisiken;

g. Bewertung der Angemessenheit der Eigenmittelausstattung des Instituts;

h. Bewertung der Angemessenheit der Liquiditatsausstattung des Instituts;

i. SREP-Gesamtbewertung und

j.  AufsichtsmaRnahmen (und FriihinterventionsmaRnahmen, sofern notwendig).

2.1.1 Kategorisierung von Instituten

17. Die zustandigen Behorden sollten alle ihrer Aufsicht unterliegenden Finanzinstitute in die
folgenden Kategorien einteilen:

» Kategorie 1 - alle Institute, die gemaR Artikel4 Absatz1l Nummer 146 der
Verordnung (EU) Nr.575/2013 als ,groRe Institute” definiert sind, sowie
gegebenenfalls andere von den zustdndigen Behorden auf der Grundlage der
Bewertung ihrer GrofRe und internen Organisation sowie der Art, des Umfangs und
der Komplexitat ihrer Tatigkeiten bestimmte Institute. Die zustandigen Behorden
kénnen beschlielRen, ,groflle Institute” gemaR Artikel 4 Absatz 1 Nummer 146 der
Verordnung (EU) Nr. 575/2013, die keine G-SRI oder A-SRI sind, gegebenenfalls auf
der Grundlage der Bewertung ihres Risikoprofils als Institute der Kategorie 2
einzustufen.
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18.

19.

» Kategorie 2 — mittlere und groRBe Institute — abgesehen von den in die Kategorie 1
fallenden Instituten, — die keine , kleinen und nicht komplexen Institute” im Sinne
von Artikel 4 Absatz 1 Nummer 145 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 sind und
ihre Geschaftstatigkeit innerstaatlich oder mit umfangreichen
grenzlberschreitenden Tatigkeiten in mehreren Geschaftsfeldern, einschlieflich
Tatigkeiten im Nichtbankensektor, ausliben und Finanz- und Kreditprodukte fiir
Privat- und Firmenkunden anbieten; nicht systemrelevante spezialisierte Institute
mit erheblichen Marktanteilen in ihren Geschéaftsfeldern, Zahlungssystemen oder
Borsen; Institute, die aufgrund ihrer GroRe, Tatigkeiten oder ihres
Geschaftsmodells (z. B. Zentralinstitute eines institutsbezogenen
Sicherungssystems, Zentralverwahrer, zentrale Gegenparteien,
genossenschaftliche Zentralinstitute oder Zentralinstitute der Sparkassen) als
relevant fiir die Wirtschaft (z. B. hinsichtlich des Verhéltnisses der gesamten Aktiva
zum Bruttoinlandsprodukt (BIP)) oder den Bankensektor eines bestimmten
Mitgliedstaats angesehen werden.

» Kategorie 3 — kleine und mittlere Institute — abgesehen von den in die Kategorie 1
und 2 fallenden Instituten, — die keine , kleinen und nicht komplexen Institute” im
Sinne von Artikel 4 Absatz 1 Nummer 145 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 sind
und ihre Geschaftstatigkeit innerstaatlich und mit nicht bedeutenden
grenziberschreitenden Tatigkeiten ausliben, in einer begrenzten Zahl von
Geschaftsfeldern tatig sind, vorwiegend Kreditprodukte fir Privat- und
Firmenkunden mit einem begrenzten Angebot an Finanzprodukten anbieten;
spezialisierte Institute mit weniger bedeutenden Marktanteilen in ihren
Geschaftsfeldern, Zahlungssystemen oder Borsen.

» Kategorie 4 — alle als , kleine und nicht komplexe Institute” im Sinne von Artikel 4
Absatz 1 Nummer 145 der Verordnung (EU) Nr.575/2013 definierten Institute
sowie alle anderen kleinen nicht komplexen Institute, die nicht unter die
Kategorien 1 bis 3 fallen (z. B. mit einem begrenzten Tatigkeitsbereich oder nicht
bedeutenden Marktanteilen in ihren Geschéftsfeldern).

Die Kategorisierung sollte die Bewertung des Systemrisikos widerspiegeln, das die Institute fir
das Finanzsystem darstellen. Sie sollte den zustdndigen Behdrden als Grundlage fir die
Anwendung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit dienen (wie in Abschnitt 2.4 dargelegt)
und nicht als Mittel zur Wiedergabe der Qualitat eines Instituts.

Die zustandigen Behorden sollten die Kategorisierung auf die aufsichtlichen Meldedaten sowie
auf die Ergebnisse der vorlaufigen Geschaftsmodellanalyse (siehe Abschnitt 4.2) stiitzen. Die
Kategorisierung sollte regelmaRig oder im Falle eines bedeutenden Unternehmensereignisses
wie einer umfassenden Veraullerung, eines Unternehmenszusammenschlusses oder einer
Ubernahme, einer wichtigen strategischen MaRnahme usw. tiberpriift werden.
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2.1.2 Fortlaufende Risikobewertung

20. Die zustandigen Behorden sollten die Risiken, denen ein Institut ausgesetzt ist oder ausgesetzt
sein kann, fortlaufend wie folgt bewerten:

a. Uberwachung der Schliisselindikatoren (siehe Titel 3);
b. Analyse des Geschaftsmodells (siehe Titel 4);

c. Bewertung der internen Governance und der institutsweiten Kontrollen (siehe
Titel 5);

d. Bewertung der Kapitalrisiken (siehe Titel 6) und
e. Bewertung der Liquiditats- und Finanzierungsrisiken (siehe Titel 8).

21. Die Bewertungen sollten in Einklang mit dem in Abschnitt 2.4 dargelegten Grundsatz der
VerhéltnismaRigkeit durchgefiihrt und im Lichte neuer Informationen Gberprift werden.

22. Die zustandigen Behorden sollten sicherstellen, dass die Ergebnisse der oben aufgefiihrten
Bewertungen

a. ineiner Zusammenfassung der Ergebnisse klar dokumentiert werden;

b. in einem Scorewert wiedergegeben werden, der gemal den speziellen Vorgaben
in den jeweiligen elementspezifischen Titeln der vorliegenden Leitlinien vergeben
wird;

c. die Bewertungen anderer Elemente unterstiitzen oder eine eingehende
Untersuchung der Unstimmigkeiten zwischen den Bewertungen dieser Elemente
zur Folge haben;

d. bei der SREP-Gesamtbewertung und im SREP-Gesamtscore beriicksichtigt werden
und

e. gegebenenfalls zu AufsichtsmaRnahmen fiihren und in die bezlglich dieser
Malnahmen getroffenen Entscheidungen einflieRen.

2.13 RegelmiaRBige Bewertung der Angemessenheit der Eigenkapital- und
Liquiditatsausstattung

23. Die zustandigen Behorden sollten anhand der folgenden Bewertungen regelmaRig liberprifen,
ob die Eigenkapital- und Liquiditatsausstattung eines Instituts angemessen sind, um eine solide
Deckung der Risiken zu gewahrleisten, denen das Institut ausgesetzt ist oder ausgesetzt sein
kann:

a. SREP-Kapitalbewertung (siehe Titel 7) und
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24,

25.

26.

27.

28.

b. SREP-Liquiditatsbewertung (siehe Titel 9).

Die regelmaligen Bewertungen sollten in Einklang mit den in Abschnitt 2.4 dargelegten
Kriterien fiir die VerhaltnismaRigkeit durchgefiihrt werden. Haufigere Bewertungen sind
moglich. Die Bewertungen sollten im Lichte wichtiger neuer Ergebnisse der SREP-
Risikobewertung tberprift werden, wenn die zustandige Behorde feststellt, dass sich daraus
wesentliche Auswirkungen auf die Eigenkapital- und/oder Liquiditdtsressourcen des Instituts
ergeben kénnen.

Die zustandigen Behorden sollten sicherstellen, dass die Ergebnisse der Bewertungen
a. ineiner Zusammenfassung der Ergebnisse klar dokumentiert werden;

b. in dem Scorewert wiedergegeben werden, der fir die angemessene Eigenkapital-
und Liquiditatsausstattung des Instituts gemall den Vorgaben in den jeweiligen
elementspezifischen Titeln vergeben wird;

c. bei der SREP-Gesamtbewertung und im SREP-Gesamtscore beriicksichtigt werden
und

d. die Aufsichtsanforderung beriicksichtigen, dass vom Institut Eigenmittel- und/oder
Liquiditatsressourcen vorzuhalten sind, die Uber die in der Verordnung (EU)
Nr. 575/2013 genannten Mindestanforderungen hinausgehen, und diesbezigliche
Informationen  enthalten; aullerdem sind die Bewertungsergebnisse
gegebenenfalls als Grundlage flir andere Aufsichtsmalnahmen heranzuziehen.

2.1.4 SREP-Gesamtbewertung

Die zustandigen Behorden sollten das Risikoprofil sowie die Uberlebensfahigkeit eines Instituts
mittels der in Titel 10 beschriebenen SREP-Gesamtbewertung fortlaufend Uberprifen. Auf
diese Weise kdnnen die zustdandigen Behorden das Risikopotenzial fir einen moglichen Ausfall
des Instituts angesichts der Angemessenheit der Eigenkapital- und Liquiditatsausstattung, der
Governance, der Kontrollen und/oder des Geschaftsmodells oder der Geschéftsstrategie des
Instituts ermitteln. Auf der Grundlage der SREP-Gesamtbewertung kann dann bestimmt
werden, ob FrihinterventionsmalRnahmen ergriffen werden missen, und es kann festgestellt
werden, ob das Institut als ausfallend oder wahrscheinlich ausfallend zu erachten ist.

Diese Bewertung sollte anhand der Ergebnisse der Risikobewertungen oder der SREP-Kapital-
oder SREP-Liquiditatsbewertungen fortlaufend Gberprift werden.

Die zustandigen Behorden sollten sicherstellen, dass die Ergebnisse der Bewertung

a. in dem fir die Gesamtiberlebensfahigkeit des Instituts gemaR den Vorgaben in
Titel 10 vergebenen Scorewert wiedergegeben werden;



EBA Public

29.

30.

31.

32.

b. ineiner Zusammenfassung der SREP-Gesamtbewertung klar dokumentiert werden,
wobei diese Zusammenfassung die vergebenen SREP-Scorewerte (insgesamt sowie
auf Basis der einzelnen Elemente) sowie alle Aufsichtsergebnisse wahrend der
vorausgegangenen 12 Monate enthalt, und

c. die Grundlage fir die aufsichtliche Feststellung bilden, ob ein Institut nach
Artikel 32 der Richtlinie 2014/59/EU als ,ausfallend oder wahrscheinlich
ausfallend” erachtet werden kann.

2.15 Dialog mit Instituten, Anwendung der Aufsichtsmallnahmen und
Mitteilung der Ergebnisse

GemaR dem Grundsatz des MindestmaRes an Uberwachung (siehe Abschnitt 2.4) sollten die
zustandigen Behorden mit den Instituten in Dialog treten, um die einzelnen SREP-Elemente wie
in den elementspezifischen Titeln beschrieben zu bewerten.

Auf der Grundlage der SREP-Gesamtbewertung sowie der Bewertungen der einzelnen
SREP-Elemente sollten die zustandigen Behérden AufsichtsmalRnahmen ergreifen (siehe
Titel 10). Die in den vorliegenden Leitlinien beschriebenen AufsichtsmaRnahmen lassen sich in
die folgenden Gruppen einteilen:

a. KapitalmaRnahmen;
b. LiquiditdtsmaBnahmen und
c. andere AufsichtsmalRnahmen (einschlieRlich Frihinterventionsmanahmen).

Falls aus den Ergebnissen der Uberwachung der Schliisselindikatoren, der Bewertung der SREP-
Elemente oder einer anderen Aufsichtstatigkeit hervorgeht, dass AufsichtsmalRnahmen zur
Ausrdaumung unmittelbarer Bedenken notwendig sind, sollten die zustandigen Behérden damit
nicht warten, bis die Bewertung aller SREP-Elemente abgeschlossen ist und die
SREP-Gesamtbewertung aktualisiert wurde; sie sollten stattdessen die notwendigen
MaRnahmen zur Korrektur der beurteilten Situation beschlieBen und anschlieRend mit der
Aktualisierung der SREP-Gesamtbewertung fortfahren.

Je nach Ergebnis der SREP-Gesamtbewertung sollten die zustindigen Behorden parallel zur
Auferlegung entsprechender AufsichtsmalRnahmen mit dem Institut in Dialog treten und dieses
am Ende des Prozesses Uber die AufsichtsmaRnahmen informieren, denen das Institut in
Einklang mit Abschnitt 2.4 nachkommen muss.

2.2 Im Rahmen des SREP verwendetes Einstufungsmodell

33.

Um die Ergebnisse der Bewertungen der verschiedenen Risikokategorien und Elemente im
SREP-Rahmen zusammenzufassen, sollten die zustdndigen Behdrden Risiko-Scores und Scores
fur die Uberlebensfahigkeit zuweisen.
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34.

35.

36.

37.

38.

Bei der Bewertung der individuellen Risikokategorien und SREP-Elemente sollten die
zustandigen Behorden eine Reihe an Scores verwenden — 1 (geringes Risiko), 2 (mittleres bis
geringes Risiko), 3 (mittleres bis hohes Risiko) und 4 (hohes Risiko), — welche die Beurteilung
der Aufsichtsbehorde auf Grundlage der relevanten Score-Tabellen darstellen, die sich in den
fiir die einzelnen Elemente spezifischen Titeln befinden. Die zustdandigen Behorden sollten die
in diesen Tabellen angegebenen begleitenden , Erwdagungen” zur Stitzung ihrer aufsichtlichen
Entscheidung heranziehen (wobei ein Institut nicht alle mit dem Scorewert ,, 1 verbundenen
»Erwagungen” erfillen muss, um den Scorewert,1“ zu erhalten). AuRerdem konnen die
zustandigen Behorden diese Erwagungen weiterentwickeln oder zusatzliche Erwadgungen
hinzufiigen. Fir die schlechteste Bewertung sollte der Scorewert ,4“ vergeben werden, d. h.,
selbst wenn die Lage des Instituts schlechter ist als durch die ,Erwagungen” fir den
Scorewert ,4“ angegeben, sollte dennoch der Scorewert ,4“ vergeben werden.

Bei der Umsetzung der Leitlinien kdnnen die zustandigen Behorden starker granulierte Scores
fir interne Zwecke einfiihren, beispielsweise fiir die Planung von Ressourcen, unter der
Voraussetzung, dass die Rahmenvorgaben fiir die Scores, die in diesen Leitlinien dargelegt
werden, Berlicksichtigung finden.

Die zustandigen Behorden sollten sicherstellen, dass alle Scorewerte regelméaRig Uberpriift
werden (mindestens in dem in Abschnitt 2.4 festgelegten Turnus); im Falle wichtiger neuer
Ergebnisse oder Entwicklungen sollten die Scorewerte unverziiglich tGberprift werden.

2.2.1 Risiko-Scores

Die zustdndigen Behorden sollten die Risiko-Scores den einzelnen Risiken fiir das Kapital gemaR
den in Titel 6 aufgefiihrten Kriterien und die Scores fiir die Liquiditats- und Finanzierungsrisiken
gemall den in Titel 8 aufgefiihrten Kriterien zuweisen. Diese Scores spiegeln die
Wahrscheinlichkeit wider, dass ein Risiko erhebliche aufsichtliche Auswirkungen auf das Institut
hat (z.B. potenzieller Verlust), und zwar nach Beriicksichtigung der Qualitat der
Risikokontrollen zur Minderung dieser Auswirkungen (d.h. des Restrisikos), aber vor
Bericksichtigung der Fahigkeit des Instituts, das Risiko durch die verfligbaren Kapital- oder
Liquiditatsressourcen zu mindern.

Die zustandigen Behorden sollten den Risiko-Scorewert hauptsachlich durch eine Bewertung
des inharenten Risikos festlegen, jedoch auch die Betrachtungen hinsichtlich des
Risikomanagements und der Risikokontrollen beriicksichtigen. Insbesondere kann die
Angemessenheit des Managements und der Kontrollen das Risiko einer erheblichen,
aufsichtlichen Auswirkung steigern oder— in manchen Fillen— reduzieren (d.h. die
Erwagungen in Bezug auf das inharente Risiko kdnnen die Risikoniveau unter Umstdanden unter-
oder Uberschatzen, abhangig von der Angemessenheit des Managements und der Kontrollen).
Die Bewertung des inhadrenten Risikos sowie der Angemessenheit des Managements und der
Kontrollen sollte mit Bezug auf die Erwdagungen erfolgen, welche in den Tabellen 4 bis 7 sowie
9 und 10 spezifiziert werden.
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39.

40.

41.

42.

43.

Bei der Umsetzung dieser Leitlinien konnen die zustdandigen Behdrden unterschiedliche
Methoden anwenden, um eine Entscheidung beziglich der individuellen Risiko-Scores zu
treffen. Die Stufen des inharenten Risikos sowie die Qualitat des Risikomanagements und der
Risikokontrollen kénnen separat (was zu einem Zwischen- und einem Endergebnis beim Score
flihrt) oder zusammen bewertet werden. Dariiber hinaus kénnen die zustandigen Behoérden
Aggregationsmethoden fiir die Zusammenfassung individueller Risiken fiir die Scores in Bezug
auf Kapital, Liquiditat und Finanzierung einfihren.

2.2.2 Scores fiir die Uberlebensfihigkeit, einschlieRlich eines SREP-
Gesamtscores

Die zustdndigen Behorden sollten Scores getrennt zuweisen, um die Risikostufe, die fiir die
Uberlebensfihigkeit des Instituts steht, auf Grundlage der Ergebnisse der Bewertung der vier
SREP-Elemente zusammenzufassen:

a. Geschéaftsmodell und -strategie gemaR den in Titel 4 aufgefihrten Kriterien;

b. Interne Governance und institutsweite Kontrollen gemaf den in Titel5
aufgefihrten Kriterien;

c. Angemessenheit der Eigenkapitalausstattung gemall den in Titel 7 aufgefihrten
Kriterien sowie

d. Angemessenheit der Liquiditdtsausstattung gemall den in Titel 9 aufgefiihrten
Kriterien.

In Bezug auf die Angemessenheit der Eigenkapitalausstattung und die Angemessenheit der
Liquiditatsausstattung spiegeln diese Scores die aufsichtliche Beurteilung der Kapazitat der
Kapital- und Liquiditatsressourcen des Instituts wider, wenn es darum geht, individuelle Risiken
fiir das Kapital und die Liquiditat und die Finanzierung zu mindern bzw. abzudecken, gemal
den Erlduterungen in den Titeln 6 und 8, und/oder hinsichtlich weiterer Elemente, fur die
zusatzliche Eigenmittel festgelegt wurden, wie in Titel 7 dargelegt.

Die zustindigen Behorden sollten ferner einen Gesamt-Score fiir den SREP gemdaR den in
Titel 10 aufgefiihrten Kriterien zuweisen. Dieser Score sollte im aufsichtlichen Ermessen
vergeben werden und die aufsichtliche Beurteilung der allgemeinen Uberlebensfihigkeit des
Instituts widerspiegeln.

Die zustandigen Behorden sollten sicherstellen, dass die Scores des Geschaftsmodells, der
internen Governance und der institutsweiten Kontrollen, der Angemessenheit der
Eigenkapitalausstattung, der Angemessenheit der Liquiditdtsausstattung sowie der SREP-
Gesamtscore die folgenden Ziele erfiillen:

a. Angabe der Wahrscheinlichkeit, dass AufsichtsmaBnahmen ergriffen werden
missen, um den Bedenken gemal den Kriterien in Titel 10 Rechnung zu tragen;
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b. Anlass fiir die Entscheidung, ob Frihinterventionsmaflnahmen gemall den EBA-
Leitlinien zu den Bedingungen fiir die Prifung der Anwendung von
FrithinterventionsmaRnahmen angewendet werden sollen’, und

c. Hilfe bei der Priorisierung und Planung der Ressourcen der Aufsichtsbehoérden und
Festlegung der Prioritdten des aufsichtsbehordlichen Priifprogramms (SEP).

44. Die zustandigen Behorden sollten dafiir Sorge tragen, dass der auf Grundlage der Gesamtschau
der auf die vier SREP-Elemente zuriickgehenden Gefahren vergebene SREP-Gesamtscore
Aufschluss (iber die allgemeine Uberlebensfihigkeit des Instituts gibt, einschlieRlich des
Aspekts, ob das Institut ,ausfallend oder wahrscheinlich ausfallend” im Sinne des Artikels 32
der Richtlinie 2014/59/EU ist, wobei auch die EBA-Leitlinien zu den Umstédnden, ob ein Institut
als ausfallend oder wahrscheinlich ausfallend zu betrachten ist,® zu beachten sind. Wenn das
Ergebnis der SREP-Gesamtbewertung darauf schlieBen lasst, dass ein Institut als ausfallend
oder wahrscheinlich ausfallend betrachtet werden kann, sollten die zustandigen Behérden den
Score ,,F“ angeben und gemaR dem in Artikel 32 der Richtlinie 2014/59/EU festgelegten
Verfahren zur Hinzuziehung der Abwicklungsbehorden vorgehen.

2.3 Organisatorische Regelungen

45. Die zustandigen Behoérden sollten gewahrleisten, dass die von ihnen festgelegten
organisatorischen Regelungen fiir die Durchfiihrung des SREP mindestens Folgendes umfassen:

a. eine Beschreibung der Rollen und Verantwortlichkeiten des Aufsichtspersonals fiir
die Durchfiihrung des SREP sowie entsprechende Berichtswege in normalen
Situationen und in Krisensituationen;

b. Verfahren fir die Dokumentation und Aufzeichnung der Ergebnisse und
aufsichtlichen Bewertungen;

c. Regelungen fiir die Genehmigung der Ergebnisse und Scorewerte sowie
Eskalationsverfahren im Falle abweichender Auffassungen innerhalb der
zustandigen Behorde in normalen Situationen und in Krisensituationen;

d. Regelungen fir die Organisation des Dialogs mit dem Institut entsprechend dem
Grundsatz des MindestmaRes an Uberwachung (siehe Abschnitt2.4) zur
Bewertung einzelner SREP-Elemente und

e. Regelungen fiir die Anhérung eines Instituts und die Ubermittlung der SREP-
Ergebnisse an das Institut, die fiir grenziiberschreitend tatige Bankengruppen und
ihre Unternehmen auch die Interaktion innerhalb der Aufsichtskollegien umfassen,

7 EBA-Leitlinien zu den Bedingungen flr die Prifung der Anwendung von FrihinterventionsmaBnahmen

(EBA/GL/2015/03).

8 EBA-Leitlinien zur Interpretation der Umstdnde, unter denen ein Institut gemaR Artikel 32 Absatz 6 der Richtlinie
2014/59/EU als ausfallend oder wahrscheinlich ausfallend zu betrachten ist (EBA/GL/2015/07).


https://www.eba.europa.eu/documents/10180/1067473/EBA-GL-2015-03+Guidelines+on+Early+Intervention+Triggers.pdf
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wobei ferner der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 710/2014 der Kommission®
Rechnung zu tragen ist.

46. Bei der Festlegung der Regelungen fiir den Dialog mit Instituten sollten die zustandigen
Behorden bedenken, welche moglichen Auswirkungen die Offenlegung der Scorewerte
gegeniber den Instituten im Hinblick auf ihre Offenlegungspflichten gemaR der Verordnung
(EU) Nr. 596/2014%° und den Richtlinien 2014/57/EU*! und 2004/109/EG*? hat.

2.4 Verhaltnismalligkeit und Aufsichtsintensitat

47. Die zustandigen Behorden sollten bezliglich des Umfangs, der Haufigkeit und der Intensitat der
Aufsichtstatigkeit und des Dialogs mit einem Institut sowie im Hinblick auf die erwartete
Einhaltung der Standards durch das Institut den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit anwenden,
wobei jeweils die Kategorie des Instituts zu beachten ist. In allen Fallen sollten im Zuge der
Beurteilung der Kapital- sowie Liquiditdts- und Finanzierungsrisiken zumindest die
wesentlichsten Einzelrisiken bewertet werden.

48. Unabhangig von der Kategorie des Instituts sollten die zustdndigen Behdrden bei der
Unterrichtung (ber das Ergebnis der SREP-Gesamtbewertung insbesondere folgende
Informationen vorlegen:

a. eine Aufstellung der Hohe und Zusammensetzung der Eigenmittel, die das Institut
zusatzlich zu den Anforderungen gemaR der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 und
Kapitel 2 der Verordnung (EU) 2017/2402 % in Bezug auf die nicht in diesen
Verordnungen erfassten Risikokomponenten und Risiken vorhalten muss;

b. eine Aufstellung der H6he und Zusammensetzung der Eigenmittel, die das Institut
zusatzlich zu den Anforderungen gemall Buchstabe a und Titel VII Kapitel 4 der
Richtlinie 2013/36/EU vorhalten muss;

2 Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr.710/2014 der Kommission vom 23.Juni 2014 zur Festlegung technischer
Durchfiihrungsstandards im Hinblick auf das Vorgehen bei der Beschlussfassung in Bezug auf gemeinsame
Entscheidungen Uber institutsspezifische Aufsichtsanforderungen gemaR der Richtlinie 2013/36/EU des Europaischen
Parlaments und des Rates (ABI. L 188 vom 27.6.2014, S. 19).

10 Verordnung (EU) Nr. 596/2014 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. April 2014 Gber Marktmissbrauch
(Marktmissbrauchsverordnung) und zur Aufhebung der Richtlinie 2003/6/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
und der Richtlinien 2003/124/EG, 2003/125/EG und 2004/72/EG der Kommission (ABI. L 173 vom 12.6.2014, S. 1).

1 Richtlinie 2014/57/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 16. April 2014 Giber strafrechtliche Sanktionen
bei Marktmanipulation (Marktmissbrauchsrichtlinie) (ABI. L 173 vom 12.6.2014, S. 179).

12 Richtlinie 2004/109/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 15. Dezember 2004 zur Harmonisierung der
Transparenzanforderungen in Bezug auf Informationen lber Emittenten, deren Wertpapiere zum Handel auf einem
geregelten Markt zugelassen sind, und zur Anderung der Richtlinie 2001/34/EG (ABI. L 390 vom 31.12.2004, S. 38).

13 Verordnung (EU) 2017/2402 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2017 zur Festlegung eines
allgemeinen Rahmens fiir Verbriefungen und zur Schaffung eines spezifischen Rahmens fiir einfache, transparente und
standardisierte Verbriefung und zur Anderung der Richtlinien 2009/65/EG, 2009/138/EG, 2011/61/EU und der
Verordnungen (EG) Nr. 1060/2009 und (EU) Nr. 648/2012 (ABI. L 347 vom 28.12.2017, S. 35).
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eine Aufstellung der vorgehaltenen Liquiditat und der von der zustandigen Behoérde
festgesetzten besonderen Liquiditdtsanforderungen, und

eine  Aufstellung der anderen  Aufsichtsmallnahmen, einschlieRRlich
FrihinterventionsmalRnahmen, die die =zustindige Behorde zu ergreifen
beabsichtigt.

49. Bei der Planung der SREP-Aktivitdten sollten die zustdandigen Behorden in Bezug auf die

verhaltnismaRige Haufigkeit und Intensitdt der Aufsichtstatigkeit dem Grundsatz des

MindestmaRes an Uberwachung folgen (im Folgenden sowie in Tabelle 1 beschrieben):

24.1

Institute der Kategorie 1

50. Um eine angemessene Haufigkeit der Aufsichtstatigkeit in Bezug auf den SREP fir Institute der

Kategorie 1 sicherzustellen, sollten die zustandigen Behorden:

24.2

die Schlisselindikatoren vierteljahrlich Gberwachen;

mindestens einmal jahrlich eine dokumentierte Zusammenfassung der SREP-
Gesamtbewertung erstellen;

die Bewertungen aller einzelnen SREP-Elemente mindestens einmal jahrlich
aktualisieren;

das Institut mindestens einmal jahrlich Uber das Ergebnis der SREP-
Gesamtbewertung informieren;

zur Bewertung der einzelnen SREP-Elemente in standigem Kontakt und Dialog mit
dem Leitungsorgan und der Geschéftsleitung des Instituts gemaR Absatz 3
Nummer 9 der Richtlinie 2013/36/EU stehen.

Institute der Kategorie 2

51. Um eine angemessene Haufigkeit der Aufsichtstatigkeit in Bezug auf den SREP fiir Institute der

Kategorie 2 sicherzustellen, sollten die zustédndigen Behorden:

die Schlisselindikatoren vierteljahrlich Gberwachen;

mindestens einmal jahrlich eine dokumentierte Zusammenfassung der SREP-
Gesamtbewertung erstellen;

die Bewertungen aller einzelnen SREP-Elemente mindestens alle zwei Jahre
aktualisieren;

das |Institut mindestens alle zwei Jahre Uber das Ergebnis der SREP-
Gesamtbewertung informieren;
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24.3

zur Bewertung der einzelnen SREP-Elemente in standigem Kontakt und Dialog mit
dem Leitungsorgan und der Geschéftsleitung des Instituts stehen.

Institute der Kategorie 3

52. Um eine angemessene Haufigkeit der Aufsichtstatigkeit in Bezug auf den SREP fiir Institute der

Kategorie 3 sicherzustellen, sollten die zustandigen Behorden:

24.4

die Schlisselindikatoren vierteljahrlich Gberwachen;

mindestens einmal jahrlich eine dokumentierte Zusammenfassung der SREP-
Gesamtbewertung erstellen;

die Bewertungen aller einzelnen SREP-Elemente mindestens alle drei Jahre oder im
Falle wesentlicher neuer Informationen bezliglich des zu bewertenden Risikos
haufiger aktualisieren;

das |Institut mindestens alle drei Jahre Uber das Ergebnis der SREP-
Gesamtbewertung informieren;

zur Bewertung der wichtigsten Risikokomponente(n) eine risikobasierte
Zusammenarbeit und einen Dialog mit dem Leitungsorgan und der
Geschaftsleitung (sofern erforderlich) des Instituts aufnehmen.

Institute der Kategorie 4

53. Um eine angemessene Haufigkeit der Aufsichtstatigkeit in Bezug auf den SREP fiir Institute der

Kategorie 4 sicherzustellen, sollten die zustandigen Behorden:

die Schlisselindikatoren vierteljahrlich Gberwachen;

mindestens einmal jahrlich eine dokumentierte Zusammenfassung der SREP-
Gesamtbewertung erstellen;

die Bewertungen aller einzelnen SREP-Elemente mindestens alle drei Jahre oder —
im Falle wesentlicher neuer Informationen beziiglich des zu bewertenden Risikos —
haufiger aktualisieren, wobei Umfang und Tiefe dieser Aktualisierung an das
spezifische Risikoprofil des Instituts anzupassen sind;

das Institut mindestens alle drei Jahre Uber das Ergebnis der SREP-
Gesamtbewertung informieren;

mindestens alle drei Jahre Kontakt und einen Dialog mit dem Leitungsorgan und
der Geschaftsleitung des Instituts aufnehmen.
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Mindestanforderungen an die Aufsichtsintensitat

Tabelle 1: Anwendung des SREP auf die verschiedenen Kategorien von Instituten

Uberwachung
) Bewertung aller Zusammenfassung .
Kategorie der MindestmaR an
Schliisselindik Sl LIS GRS Uberwachung/Dialog
(Mindesthaufigkeit) | Gesamtbewertung
atoren
Fortlaufender Kontakt
mit dem
Leitungsorgan und der
Geschaftsleitung des
1 Vierteljahrlich | Jahrlich Jahrlich Instituts;
Zusammenarbeit mit
dem Institut  zur
Bewertung der
einzelnen Elemente
Fortlaufender Kontakt
mit dem
Leitungsorgan und der
Geschéftsleitung des
2 Vierteljahrlich | Alle 2 Jahre Jahrlich Instituts;
Zusammenarbeit mit
dem Institut zur
Bewertung der
einzelnen Elemente
Risikobasierte
Zusammenarbeit mit
dem Leitungsorgan
und der
Geschaftsleitung des
3 Vierteljahrlich | Alle 3 Jahre Jahrlich Instituts;
Zusammenarbeit mit
dem Institut  zur
Bewertung der
wichtigsten
Risikokomponenten
Alle drei Jahre in dem
an das spezifische Kontakt mit dem
Risikoprofil des Leitungsorgan und der
4 Vierteljahrlich | Instituts angepassten | Jahrlich Geschaftsleitung des
Umfang und mit der Instituts mindestens
entsprechenden alle drei Jahre
Tiefe

54. Falls die zustéandigen Behorden zu dem Schluss gelangen, dass Institute dhnliche Risikoprofile

aufweisen, kdnnen sie thematische SREP-Bewertungen fiir mehrere Institute in einer einzelnen

Bewertung durchfiihren

(z.B. kann

eine Geschaftsmodellanalyse fir

alle kleinen
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55.

56.

57.

58.

59.

Hypothekenbanken durchgefiihrt werden, sofern von dhnlichen Risiken fir die geschaftliche
Lebensfahigkeit all dieser Institute ausgegangen werden kann). Zudem kénnen die zustandigen
Behorden individuell angepasste Methoden fiir die Anwendung des SREP fiir Institute mit
dhnlichen Risikoprofilen verwenden, wie ahnlichen Geschaftsmodellen oder &dhnlichem
Belegenheitsort der Risikopositionen gemaR Artikel 97 Absatz 4a der Richtlinie 2013/36/EU.

Fir Institute mit einem schlechten SREP-Gesamtscore sollten die zustandigen Behorden auf der
Grundlage der Ergebnisse friilherer Bewertungen eines oder mehrerer SREP-Elemente
(zumindest voriibergehend) ein hoheres MaR an Uberwachung beschlieRen; hierbei sollten
unabhangig von der Kategorie des Instituts umfassendere Aufsichtsressourcen und eine hohere
Intensitat und Haufigkeit der Aufsichtstatigkeit erforderlich sein, die an die Situation des
einzelnen Instituts in Bezug auf Risiken und Schwachstellen angepasst sind.

Fir Institute, die einem aufsichtlichen Prifungsprogramm nach Artikel 99 der
Richtlinie 2013/36/EU unterliegen, sollten die zustdndigen Behérden sicherstellen, dass sich
das MaR an Uberwachung und die Anwendung des SREP nach diesem Programm bestimmen.

Bei der Planung der SREP-Aktivitaten sollten die zustandigen Behérden besonderes Augenmerk
auf die Koordinierung der Aktivitditen mit anderen mittelbar oder unmittelbar an der
Bewertung beteiligten Dritten legen, vor allem, wenn Informationen vom Institut und/oder im
Rahmen der Beaufsichtigung von grenziiberschreitend tatigen Gruppen (siehe Titel 11 dieser
Leitlinien) von anderen beteiligten zustandigen Behorden benétigt werden.

2.4.6 Schwerpunkt und Granularitat der Bewertung

Zum Zweck der VerhéltnismaRigkeit sollten die zustdndigen Behdorden bei der Durchfiihrung
des SREP unter Anwendung der vorliegenden Leitlinien beachten, dass die in den Titeln 4, 5, 6
und 8 genannten unterschiedlichen Elemente, methodischen Aspekte und
Bewertungskomponenten nicht fiir alle Institute in gleichem MaRe relevant sind. Bei der
Bewertung ist je nach Kategorie, in die das Institut eingestuft wird, und je nach GrofRe und
Geschaftsmodell des Instituts sowie Art, Umfang und Komplexitdt seiner Tatigkeiten
gegebenenfalls ein unterschiedlicher Granularitatsgrad anzuwenden.

Unter Beriicksichtigung der Absédtze 57 und 58 kdnnen die zustandigen Behorden auch den
spezifischen Schwerpunkt des SREP festlegen, wobei in bestimmten Bereichen eine
detailliertere Bewertung vorgenommen wird und bezlglich aller anderen SREP-Elemente
Abstriche gemacht werden, sie jedoch einer ausreichenden Priifung fiir eine aussagekraftige
Bewertung unterzogen werden. Ein solcher Schwerpunkt des SREP kann auf einer mehrjahrigen
Planung, wirtschaftlichen Umstdnden oder der spezifischen Situation eines Instituts beruhen.
Bei der Festlegung des Schwerpunkts und der Granularitat der Bewertung sollten die
zustandigen Behorden das Risikoprofil des Instituts, die Wesentlichkeit der verschiedenen
Risiken und etwaige Anderungen in diesem Zusammenhang beriicksichtigen, was auch die bei
der Uberwachung der Schliisselindikatoren gemaR Titel 3, den Stresstests gemaR Titel 12 oder
im Ergebnis friiherer SREP-Bewertungen ermittelten Feststellungen einschlieRt.
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Titel 3. Uberwachung der
Schlisselindikatoren

60.

61.

62.

63.

64.

Um Veranderungen der finanziellen Bedingungen und Risikoprofile der Institute zu verfolgen,
sollten die zustandigen Behorden finanzielle und nichtfinanzielle Schlisselindikatoren
regelmaRig Giberwachen. Im Rahmen dieser Uberwachung sollte ebenfalls ermittelt werden, ob
aufgrund neuer wichtiger Informationen die Bewertungen der SREP-Elemente eventuell
auBerhalb der geplanten Aufsichtstatigkeit aktualisiert werden missen. Sollten sich bei der
Uberwachung eine wesentliche Veridnderung des Risikoprofils des Instituts oder
UnregelmaRigkeiten bei den Indikatoren herausstellen, sollten die zustandigen Behorden die
Ursachen untersuchen und die Bewertung des betreffenden SREP-Elements vor dem
Hintergrund der neuen Informationen gegebenenfalls Gberpriifen.

Entsprechend dem in Kapitel 2 dargelegten Grundsatz des MindestmaRes an Uberwachung
sollten die zustandigen Behorden die finanziellen und nichtfinanziellen Schlisselindikatoren fiir
alle Institute mindestens vierteljdhrlich iberwachen. Abhéngig von der besonderen Situation
oder den spezifischen Merkmalen der Institute sowie je nach Verfligbarkeit der zugrunde
liegenden Informationen (z. B. Marktdaten) ist eine haufigere Uberwachung méglich.

Die zustindigen Behérden sollten Uberwachungssysteme und -muster einrichten, die eine
Ermittlung wesentlicher Veranderungen und UnregelmaRigkeiten beim Verhalten der
Indikatoren erlauben; auRerdem sollten gegebenenfalls Schwellenwerte festgelegt werden.
Des Weiteren sollten die zustdndigen Behorden Eskalationsverfahren fir alle zu
Uberwachenden malRgeblichen Indikatoren (oder Kombinationen von Indikatoren) einrichten,
damit gewdhrleistet ist, dass UnregelmaRigkeiten und wesentliche Veranderungen untersucht
werden.

Die Gruppe der Indikatoren und die zugehorigen Schwellenwerte sind an die spezifischen
Merkmale der einzelnen Institute oder der Gruppen von Instituten mit dhnlichen Eigenschaften
(Peer-Gruppen) anzupassen. Das Indikatoren, Uberwachungsmuster und Schwellenwerte
umfassende Rahmenwerk sollte die GroRe, die Komplexitat, das Geschaftsmodell und das
Risikoprofil des Instituts widerspiegeln und sollte die geografischen Regionen, die Sektoren und
die Markte abdecken, in denen das Institut tatig ist.

Die zustandigen Behorden sollten die zu verfolgenden Indikatoren durch die regelmaBige
Uberwachung der vornehmlich aus den aufsichtlichen Meldungen stammenden Daten
ermitteln und Definitionen aus einheitlichen Meldestandards verwenden. Sofern relevant
kénnen in Bezug auf die einzelnen zu Gberwachenden Institute EBA-Dashboards oder von der
EBA Uberwachte Indikatoren als Informationsquelle genutzt werden.
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65.

66.

67.

68.

AuRerdem sollten die festgelegten Indikatoren und die Ergebnisse aus der Uberwachung der
Schlisselindikatoren ebenfalls in die Bewertung von Kapital- sowie Liquiditdts- und
Finanzierungsrisiken fir das jeweilige SREP-Element einflielRen.

Die fir die Uberwachung verwendeten Indikatoren sollten zumindest die folgenden
institutsspezifischen Indikatoren umfassen:

a. finanzielle Indikatoren und Risikoindikatoren fiir alle in den vorliegenden Leitlinien
erfassten Risikokategorien (siehe Titel 6 und 8);

b. alle Quoten, die sich aus der Anwendung der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 und
gemal nationalem Recht zur Umsetzung der Richtlinie 2013/36/EU fir die
Berechnung der aufsichtlichen Mindestanforderungen (Kernkapitalquote (Core
Tier 1, CT1), Mindestliquiditatsquote (LCR), strukturelle Liquiditdtsquote (NSFR)
usw.) ergeben;

¢c. Mindestanforderungen in Bezug auf Eigenmittel und beriicksichtigungsfahige
Verbindlichkeiten (MREL) nach Richtlinie 2014/59/EU;

d. relevante marktbasierte Indikatoren (z. B. Aktienkurs, Credit Default Swap (CDS),
Spreads, Anleihe-Spreads usw.);

e. sofern verflgbar, in den eigenen Sanierungsplanen des Instituts verwendete
Indikatoren fiir den wirtschaftlichen Aufschwung; und

f. sofern verfligbar, Indikatoren auf der Grundlage quantitativer und qualitativer
Informationen aus der Berichterstattung an die zustandigen Behoérden, die auf ein
Risiko im Zusammenhang mit Geldwasche und Terrorismusfinanzierung hindeuten
kénnen.

Ergdnzend zu den institutsspezifischen Indikatoren sollten entsprechende makro6konomische
Indikatoren fiir die geografischen Regionen, Sektoren und Markte, in denen das Institut tatig
ist, verwendet werden (sofern verfiigbar).

Wesentliche Verdanderungen oder UnregelméRigkeiten bei den Indikatoren sollten als Anlass
fir weitere Untersuchungen genommen werden, insbesondere wenn diese Veranderungen
Ausreil3er im Vergleich zu den Werten der Peer-Gruppe darstellen. Die zustdndigen Behoérden
sollten speziell

a. die Ursache ermitteln und die Wesentlichkeit der potenziellen aufsichtlichen
Auswirkung auf das Institut bewerten;

b. die Ursache und das Ergebnis der Bewertung dokumentieren und

c. die Risikobewertung und den SREP-Score (sofern relevant) vor dem Hintergrund
der neuen Ergebnisse Uiberprifen.
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69. Des Weiteren sollten die zustindigen Behdrden erwigen, die regelmiRige Uberwachung der
finanziellen und nichtfinanziellen Schlisselindikatoren durch die Sichtung unabhangiger
Marktforschungen und Marktanalysen (sofern verfligbar) zu ergénzen, die eine nitzliche Quelle

alternativer Sichtweisen sein konnen.
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Titel 4. Analyse des Geschaftsmodells

4.1 Allgemeine Erwagungen

70.

71.

72.

73.

74.

In diesem Titel werden die Kriterien fir die Bewertung des Geschaftsmodells und der
Geschaftsstrategie des Instituts beschrieben. Die Beurteilung eines Instituts sollte auf
derselben Ebene wie die SREP-Gesamtbewertung erfolgen; sie kann aber auch auf der Ebene
des Geschéftsfeldes oder der Produktlinie oder auf thematischer Basis durchgefiihrt werden.

Die zustandigen Behorden sollten regelmalig Geschaftsmodellanalysen durchfiihren, um die
Geschafts- und strategischen Risiken zu bewerten. Hierbei sollte darauf geachtet werden, dass
die Verantwortlichkeit des Leitungsorgans des Instituts fir die Filhrung und Organisation des
Geschafts nicht unterminiert wird oder bestimmte Geschaftsmodelle nicht priorisiert werden.
Im Rahmen dieser Bewertung sollte Folgendes ermittelt werden:

» die Tragfahigkeit des aktuellen Geschaftsmodells des Instituts auf der Grundlage,
ob das Modell geeignet ist, in den kommenden 12 Monaten eine akzeptable
Rendite tiber die kommenden 12 Monaten zu erwirtschaften, und

» die Nachhaltigkeit der Strategie des Instituts in Anbetracht seiner Fahigkeit, mit der
Strategie aufgrund ihrer strategischen Plane und finanziellen Prognosen eine
akzeptable Rendite Uber einen zukunftsgerichteten Zeitraum von mindestens drei
Jahren zu erzielen.

Das Ergebnis der Geschaftsmodellanalyse sollte als Grundlage fiir die Bewertung der anderen
SREP-Elemente  verwendet werden. In  diesem  Zusammenhang kann die
Geschaftsmodellanalyse unter bestimmten Aspekten durchgefiihrt werden, insbesondere nach
guantitativen Aspekten; beispielsweise kann ein Verstandnis der Finanzierungsstruktur fiir die
Bewertung der Liquiditatsrisiken hilfreich sein.

Die zustandigen Behorden sollten die Geschaftsmodellanalyse zudem bei der Ermittlung der
entscheidenden Schwachstellen eines Instituts heranziehen, die hoéchstwahrscheinlich
wesentliche Auswirkungen auf das Institut haben werden oder zum zukiinftigen Ausfall des
Instituts fihren.

Die zustandigen Behorden sollten die Geschaftsmodellanalyse auch heranziehen, um die
aufsichtlichen Auswirkungen von ihnen bekannten Risiken bezilglich Geldwéasche und
Terrorismusfinanzierung, die mit dem Geschaftsmodell des Instituts verknipft sind, zu
bewerten. In diesem Zusammenhang sollten die zustindigen Behdrden die von den GW-/TF-
Aufsichtsbehdrden erhaltenen Informationen, insbesondere ihre Bewertungen der Risiken im
Zusammenhang mit Geldwasche und Terrorismusfinanzierung und etwaige Feststellungen
bezlglich wesentlicher Schwachstellen bei den Kontrollen zur Bekdmpfung von Geldwasche
und Terrorismusfinanzierung des Instituts, heranziehen, um ihre Feststellungen aus der
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fortlaufenden Uberwachung zu ergidnzen und zu bewerten, ob sie Anlass zu aufsichtlichen
Bedenken beziiglich des Risikos im Zusammenhang mit Geldwdsche und
Terrorismusfinanzierung geben. Wenn die Bewertung erkennen lasst, dass das
Geschaftsmodell des Instituts Anlass zu aufsichtlichen Bedenken beziglich des Risikos im
Zusammenhang mit Geldwasche und Terrorismusfinanzierung gibt, sollten die zustandigen
Behorden das Ergebnis der aufsichtlichen Bewertung des Geschaftsmodells den GW-/TF-
Aufsichtsbehdrden mitteilen®®.

75. Die Geschaftsmodellanalyse sollte die folgenden Schritte umfassen:

a. erste Beurteilung;

b. Ermittlung der Schwerpunktbereiche;

c. Bewertung des Geschaftsumfelds;

d. quantitative Analyse des aktuellen Geschaftsmodells;
e. qualitative Analyse des aktuellen Geschaftsmodells;

f. Analyse der zukunftsgerichteten Strategie und Finanzpldne (einschlieBlich
geplanter Anderungen des Geschiftsmodells);

g. Bewertung der Tragfiahigkeit des Geschaftsmodells;
h. Bewertung der Nachhaltigkeit der Strategie;

i. Ermittlung der entscheidenden Anfalligkeiten, denen das Institut aufgrund des
Geschaftsmodells oder der Geschaftsstrategie ausgesetzt ist oder ausgesetzt sein
kann, und

j- Zusammenfassung der Ergebnisse und Einstufung.

76. Fiir die Durchfihrung der Geschaftsmodellanalyse sollten die zustindigen Behoérden

mindestens die folgenden quantitativen und qualitativen Informationen als Basis heranziehen:

a. den oder die strategischen Plane des Instituts mit Prognosen fiir das laufende Jahr
und zukunftsgerichteten Prognosen und den zugrunde liegenden 6konomischen
Annahmen;

b. Rechnungslegung (z. B. Gewinn- und Verlustrechnung, Bilanzausweise);

14 GemaR den Leitlinien fiir die Zusammenarbeit und den Informationsaustausch zwischen den fiir die prudenzielle
Aufsicht zustdandigen Behorden, den fiir die Bekdmpfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung zustandigen
Aufsichtsbehérden und zentralen Meldestellen gemaR der Richtlinie 2013/36/EU (EBA/GL/2021/15).
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¢. aufsichtsrechtliches Meldewesen (COREP-Meldungen, FINREP-Meldungen und
Kreditregister, sofern verfiigbar);

d. internes Berichtswesen (Berichte an die Geschéftsleitung, Kapitalplanung,
Liguiditatsmeldungen, interne Risikoberichte);

e. Sanierungs- und Abwicklungsplane, einschliellich der Ergebnisse der von der
Abwicklungsbehorde vorgelegten Bewertung der Abwicklungsfahigkeit gemafR
Artikel 14 der Richtlinie 2014/59/EU;

f. Berichte Dritter (z. B. Prifberichte, Berichte von Equity- und Kreditanalysten); und

g. sonstige relevante Studien und Untersuchungen (z.B. des Internationalen
Wahrungsfonds (IWF), von makroprudenziellen Behérden und Einrichtungen sowie
europaischen Organen).

4.2 Erste Beurteilung

77. Die zustandigen Behorden sollten die Haupttatigkeiten, die geografischen Regionen und die
Marktposition des Instituts analysieren, um fir das Institut die folgenden Elemente auf der
hochsten Konsolidierungsebene im Rechtsraum zu ermitteln:

a. seine wichtigsten geografischen Regionen;

b. seine wichtigsten Tochterunternehmen/Zweigstellen;
c. seine wichtigsten Geschaftsfelder und

d. seine wichtigsten Produktlinien.

78. Zu diesem Zweck sollten die zustandigen Behorden eine Reihe maRgeblicher MessgrofRen zum
Zeitpunkt der Bewertung sowie deren Veranderung im zeitlichen Verlauf betrachten. Zu diesen
MessgroRen zahlen beispielsweise:

a. Beitrag zu den Gesamteinnahmen/Gesamtkosten;
b. Anteil der Vermogenswerte;
¢. Anteil des Gesamtforderungsbetrags und
d. Marktposition.
79. Die zustandigen Behorden sollten diese erste Beurteilung zu folgenden Zwecken verwenden:

a. Bestimmung der Wesentlichkeit von Geschéaftsbereichen/Geschéftsfeldern: Die
zustandigen Behorden sollten bestimmen, welche geografischen Regionen,
Tochterunternehmen/Zweigstellen, Geschaftsfelder und Produktlinien aufgrund
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ihres Beitrags zum Gewinn (z. B. auf Basis der Gewinn- und Verlustrechnung), ihres
Risikos (z.B. auf Basis des Gesamtforderungsbetrags oder anderer
RisikomessgroRen) und/oder ihrer organisatorischen/gesetzlichen Prioritaten (z. B.
spezielle Verpflichtung von Banken im 6ffentlichen Sektor, bestimmte Produkte
anzubieten) die bedeutendsten sind. Anhand dieser Informationen sollten die
Schwerpunkte ermittelt werden, auf die sich die Geschaftsmodellanalyse
konzentrieren sollte (siehe Abschnitt 4.3).

b. Ermittlung der Peer-Gruppe: Die zustandigen Behorden sollten die entsprechende
Peer-Gruppe fiir das Institut ermitteln. Fir die Geschaftsmodellanalyse sollte die
Peer-Gruppe auf der Grundlage konkurrierender Produktlinien/Geschéaftsfelder
bestimmt werden, die auf die gleichen Profitquellen oder Kunden abzielen (z. B. die
Kreditkartengeschafte verschiedener Institute mit Kreditkarteninhabern in Land X
als Zielgruppe).

c. Unterstlitzung bei der Anwendung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit: Die
Ergebnisse der ersten Beurteilung konnen dabei helfen, die Institute auf Basis ihrer
ermittelten Komplexitdt zur Anwendung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit
in Kategorien einzuteilen (siehe Abschnitt 2.1.1).

4.3 Ermittlung der Schwerpunktbereiche fir die
Geschaftsmodellanalyse

80. Die zustandigen Behorden sollten die Schwerpunktbereiche fir die Geschaftsmodellanalyse
bestimmen. Dabei sollten verstirkt die Geschaftsfelder betrachtet werden, die fiir die
Tragfahigkeit oder die Nachhaltigkeit des aktuellen Geschaftsmodells am wichtigsten sind
und/oder die hochstwahrscheinlich die gegenwartigen Schwachstellen des Instituts verstarken
oder das Institut neuen Anfalligkeiten aussetzen werden. Hierbei sollten die folgenden Aspekte
bericksichtigt werden:

a. Wesentlichkeit der Geschaftsfelder— Sind bestimmte  Geschéftsfelder
bedeutender fiir die Generierung von Gewinnen (oder Verlusten)?

b. Frihere Aufsichtsergebnisse — Liefern die Ergebnisse fiir andere SREP-Elemente
Hinweise auf Geschaftsfelder, die eingehender untersucht werden miissen?

c. Ergebnisse und Feststellungen aus internen und externen Priifberichten — Wurden
wahrend der Priifung spezifische Probleme hinsichtlich der Nachhaltigkeit oder
Lebensfahigkeit bestimmter Geschaftsfelder ermittelt?

d. Bedeutung fir strategische Plane — Gibt es Geschaftsfelder, die das Institut
wesentlich ausbauen oder abbauen méchte?
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e. Ergebnisse der thematischen aufsichtlichen Uberpriifungen — Wurden bei einer
sektorweiten Analyse allgemeine zugrunde liegende Probleme erkannt, die
zusatzliche institutsspezifische Analysen erfordern?

f. Festgestellte Anderungen des Geschiftsmodells— Wurden tatsichliche
Anderungen des Geschiftsmodells festgestellt, ohne dass vom Institut geplante
Anderungen mitgeteilt oder neue strategische Pline herausgegeben wurden?

g. Peer-Vergleiche — Hat sich ein Geschéftsfeld als atypisch (als AusreiBer) im
Vergleich zur Peer-Gruppe herausgestellt?

h. Ergebnisse und Feststellungen aus der ersten Geschaftsmodellanalyse,
einschlieBlich derjenigen, die darauf hindeuten, dass das Geschaftsmodell mit
Risiken im Zusammenhang mit Geldwasche und Terrorismusfinanzierung
verbunden ist.

4.4 Bewertung des Geschaftsumfelds

81. Um die Plausibilitat der strategischen Annahmen eines Instituts zu beurteilen, sollten die
zustandigen Behorden das Geschaftsumfeld analysieren. Dazu sollten die gegenwartigen und
zukilinftigen Geschaftsbedingungen betrachtet werden, unter denen ein Institut aufgrund
seines hauptsachlichen oder wesentlichen geografischen oder geschaftlichen Engagements
faktisch oder voraussichtlich tatig ist. Im Rahmen dieser Bewertung sollten die zustandigen
Behorden Erkenntnisse darliber erlangen, in welche Richtung sich die makro6konomischen und
Markttrends bewegen, und sollten die strategischen Absichten der Peer-Gruppe verstehen.

82. Diese Analyse sollte den zustandigen Behorden Erkenntnisse zu folgenden Aspekten liefern:

a. die makrodokonomischen Schliisselvariablen, unter denen das bewertete
Unternehmen, Produkt oder Segment in den geografischen Hauptregionen
operiert oder kiinftig operieren wird; diese Schliisselvariablen sind beispielsweise
Bruttoinlandsprodukt (BIP), Arbeitslosenquote, Zinssatz und
Immobilienpreisindex;

b. das Wettbewerbsumfeld sowie seine voraussichtliche Entwicklung unter
Bericksichtigung der Aktivitdten der Peer-Gruppe; zu Gberprifende Bereiche sind
beispielsweise das erwartete Wachstum des Zielmarktes (z. B. des Marktes fiir
Wohnungsbaudarlehen) sowie die Aktivititen und Pldne der wichtigsten
Wettbewerber auf dem Zielmarkt;

c. allgemeine Trends auf dem Markt, die sich auf die Leistungsfahigkeit und
Rentabilitdt des Instituts auswirken koénnen; hierbei sollten zumindest
Gesetzgebungstrends (z. B. Anderung der Gesetze fiir die Verteilung von Produkten
im Privatkundengeschéft), technologische Trends (z.B. Verlagerung hin zu
elektronischen Plattformen bei bestimmten Handelsarten) und gesellschaftliche
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und demografische Trends (z.B. groBere Nachfrage nach islamischen
Bankdiensten) beriicksichtigt werden.

4.5 Analyse des aktuellen Geschaftsmodells

83. Um die Instrumente und Methoden zu verstehen, die von einem Institut zur Fihrung der
Geschafte und zur Generierung von Gewinnen verwendet werden, sollten die zustandigen
Behorden quantitative und qualitative Analysen durchfiihren.

4.5.1 Quantitative Analyse

84. Die zustandigen Behdrden sollten die quantitativen Merkmale des aktuellen Geschaftsmodells
eines Instituts analysieren, um dessen Finanzergebnis zu ermitteln und um festzustellen, in
welchem MaR dieses Ergebnis auf einem hoheren oder niedrigeren Risikoappetit als die
anderer Institute der Peer-Gruppe beruht.

85. In die Analyse sollten folgende Bereiche einbezogen werden:

a. Gewinn- und Verlustrechnung, einschlieRlich Trends: Die Bewertung sollte die
Rentabilitdt des Instituts (z. B. nach auBergewdhnlichen Posten und einmaligen
Posten), eine Aufschlisselung der Ertragsstrome, eine Aufschliisselung der Kosten,
Rickstellungen flir Wertminderungen und wichtige Kennzahlen (z.B.
Nettozinsspanne, Kosten-Einnahmen-Verhéltnis, notleidende Kredite) umfassen.
Die zustandigen Behorden sollten feststellen, wie sich die vorstehenden Elemente
in den vergangenen Jahren entwickelt haben, und die zugrunde liegenden Trends
ermitteln.

b. Bilanz, einschlieflich Trends: Die Bewertung sollte die Zusammensetzung der
Aktiva und Passiva, die Finanzierungsstruktur, die Verdnderung des
Gesamtforderungsbetrags und der Eigenmittel sowie wichtige Kennzahlen (z. B.
Eigenkapitalrendite, Kernkapitalquote, Finanzierungsliicke) umfassen. Die
zustandigen Behorden sollten feststellen, wie sich die vorstehenden Elemente in
den vergangenen Jahren entwickelt haben, und die zugrunde liegenden Trends
ermitteln.

c. Konzentrationen, einschlieRlich Trends: Es sollten die Konzentrationen in der GuV-
Rechnung und in der Bilanz in Bezug auf Kunden, Sektoren und geografische
Regionen bewertet werden. Die zustandigen Behorden sollten feststellen, wie sich
die vorstehenden Elemente in den vergangenen Jahren entwickelt haben, und die
zugrunde liegenden Trends ermitteln.

d. Risikoappetit: Die zustindigen Behorden sollten die vom Institut pro Risikoart
(Kreditrisiko, Finanzierungsrisiko usw.) festgesetzten offiziellen Limits sowie deren
Einhaltung bewerten, um festzustellen, welche Risiken das Institut zu Gbernehmen
bereit ist, um sein Finanzergebnis zu steigern.
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bestimmen.

4.5.2 Qualitative Analyse

86. Die zustdndigen Behorden sollten die qualitativen Merkmale des aktuellen Geschaftsmodells
eines Instituts analysieren, um die Erfolgstreiber und wichtigsten Abhé&ngigkeiten zu

87. In die Analyse sollten folgende Bereiche einbezogen werden:

Wesentliche dullere Abhangigkeiten: Die zustdndigen Behorden sollten die
malRgeblichen exogenen Faktoren bestimmen, die Einfluss auf den Erfolg des
Geschaftsmodells haben; hierzu kdnnen Drittanbieter, Vermittler und spezielle
regulatorische Treiber zahlen.

Wesentliche interne Abhangigkeiten: Die zustindigen Behorden sollten die
malgeblichen endogenen Faktoren bestimmen, die Einfluss auf den Erfolg des
Geschaftsmodells haben; hierzu kdonnen die Qualitdt von IT-Plattformen sowie
operationelle und Ressourcenkapazitaten zahlen.

Franchising: Die zustandigen Behorden sollten die Starke der Beziehungen zu
Kunden, Lieferanten und Geschéaftspartnern bestimmen; hierzu kénnen die
Verlasslichkeit der Reputation des Instituts, die Wirksamkeit seiner Zweigstellen,
die Kundentreue und die Effektivitdit der Zusammenarbeit Geschéaftspartnern
zahlen.

Bereiche mit Wettbewerbsvorteil: Die zustandigen Behorden sollten die Bereiche
ermitteln, in denen das Institut einen Wettbewerbsvorteil gegeniiber anderen
Instituten der Peer-Gruppe hat; hierzu kénnen alle der vorstehenden Elemente,
wie die Qualitat der IT-Plattformen des Instituts, oder andere Faktoren ziahlen, wie
das weltweite Netz des Instituts, der Umfang seiner Geschifte oder sein
Produktangebot.

Bei der Analyse sollten die zustdandigen Behorden etwaigen Hinweisen Rechnung
tragen, dass das Geschaftsmodell und die Tatigkeiten mit erhohten Risiken im
Zusammenhang mit Geldwasche und Terrorismusfinanzierung einhergehen,
einschlieBlich des Einlagengeschéfts oder der Griindung oder Nutzung juristischer
Personen in Drittlandern mit hohem Risiko, die gemaR Artikel 9 der Richtlinie
(EU) 2015/849 ermittelt werden. Falls vorhanden, sollten diese Hinweise durch
eine quantitative Analyse ergdnzt werden, bei der gegebenenfalls vor allem die
Erheblichkeit der Einnahmen und der Ertrdge der Geschaftstatigkeit in diesen
Drittlandern mit hohem Risiko sowie die Konzentration der Risikopositionen auf
Kunden, fiir die das Institut verstarkte MalRnahmen zur Erfillung seiner
Sorgfaltspflichten gem3R Kapitel Il Abschnitt 3 der Richtlinie (EU) 2015/849
anwendet, im Mittelpunkt stehen. Die zustandigen Behdrden sollten entsprechend
Absatz 74 Informationen Uber diese Hinweise mit der GW-/TF-Aufsichtsbehdrde

austauschen.
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4.6 Analyse der Strategie und der Finanzplane

88. Die zustdndigen Behorden sollten quantitative und qualitative zukunftsgerichtete Analysen
bezlglich der Finanzprognosen und des strategischen Plans des Instituts durchfiihren, um die
Annahmen, die Plausibilitit und den Risikogehalt der Geschéaftsstrategie des Instituts zu
bestimmen.

89. In die Analyse sollten folgende Bereiche einbezogen werden:

a. Gesamtstrategie: Es sollten die wichtigsten quantitativen und qualitativen
Managementziele bewertet werden.

b. Prognostiziertes Finanzergebnis: Die zustdndigen Behorden sollten das
prognostizierte Finanzergebnis unter Einbeziehung derselben oder &hnlicher
Kennzahlen bewerten, die auch in der quantitativen Analyse des aktuellen
Geschaftsmodells verwendet werden.

c. Erfolgstreiber flr die Strategie und den Finanzplan: Es sollten die fir das aktuelle
Geschaftsmodell vorgeschlagenen wesentlichen Anderungen, die einen Beitrag zur
Erreichung der Ziele leisten, bestimmt werden.

d. Annahmen: Die zustdndigen Behorden sollten die Plausibilitdt und die Koharenz
der vom Institut vorgelegten Annahmen bestimmen, die die Einflussfaktoren fir
die Strategie und die Prognosen des Instituts sind. Hierzu kdnnen beispielsweise
Annahmen in folgenden Bereichen zahlen: makrodkonomische Kennzahlen,
Marktdynamik oder Mengen- und Margenwachstum bei Hauptprodukten oder in
wichtigen Segmenten und geografischen Regionen.

e. Ausfiihrungskapazitaten: Die zustandigen Behorden sollten die
Ausfiihrungskapazitdten des Instituts aufgrund der Erfolgsbilanz der
Geschaftsleitung bei der Einhaltung friiherer Strategien und Prognosen sowie der
Komplexitdt und Zielsetzung der Strategie im Vergleich zum aktuellen
Geschaftsmodell bestimmen. Bei der Bewertung der Ausfiihrungskapazititen
sollten die zustdandigen Behorden die Kapazitaten fiir die Umsetzung der Strategie
unter dem Gesichtspunkt des Risikomanagements bericksichtigen.

90. Teile dieser Analyse konnen im Rahmen der quantitativen und qualitativen Analyse des
aktuellen Geschaftsmodells, insbesondere der Analyse des prognostizierten Finanzergebnisses
und der Erfolgstreiber fir die Strategie durchgefiihrt werden.

4.7 Bewertung der Tragfahigkeit des Geschaftsmodells

91. Nach Durchfiihrung der in den Abschnitten 4.4 und 4.5 beschriebenen Analysen sollten die
zustandigen Behorden die Tragfahigkeit des aktuellen Geschaftsmodells des Instituts danach
beurteilen (oder ihre entsprechende Beurteilung aktualisieren), ob das Modell geeignet ist,
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92.

eine akzeptable Rendite in den kommenden 12 Monate zu erwirtschaften. Hierbei sollten die
quantitative Leistungsfahigkeit, die wichtigsten Erfolgstreiber und die Abhangigkeiten des
Geschaftsmodells sowie das Geschaftsumfeld bewertet werden.

Ob eine akzeptable Rendite erzielt wird, sollte anhand der folgenden Kriterien beurteilt
werden:

a. Eigenkapitalrendite (ROE) im Verhaltnis zu Eigenkapitalkosten (COE) oder eine
dquivalente Kennzahl: Die zustandigen Behdrden sollten anhand der Bewertung
der Eigenkapitalrendite im Verhaltnis zu den Eigenkapitalkosten feststellen, ob sich
mit dem Geschaftsmodell eine Rendite erzielen lasst, die die Kosten
(ausgenommen einmalige Posten) Ubersteigt. Fiir diese Bewertung kénnen auch
andere Kennzahlen, beispielsweise Gesamtkapitalrentabilitat oder
risikoadjustierte Kapitalrendite (RAROC), herangezogen oder die Veranderung
dieser Kennzahlen im zeitlichen Verlauf betrachtet werden.

b. Finanzierungsstruktur: Die zustdndigen Behorden sollten untersuchen, ob der
Finanzierungsmix dem Geschaftsmodell und der Geschaftsstrategie angemessen
ist. Volatilitaten oder Inkongruenzen im Finanzierungsmix konnen darauf
hinweisen, dass ein Geschaftsmodell oder eine Geschaftsstrategie —auch wenn
deren Rendite die Kosten (ibersteigt— angesichts des gegenwartigen oder
kiinftigen Geschaftsumfelds moéglicherweise nicht tragfahig oder nachhaltig ist.

c. Risikoappetit: Die zustidndigen Behorden sollten feststellen, ob das
Geschaftsmodell oder die Geschaftsstrategie des Instituts in Bezug auf einzelne
Risiken (z. B. Kredit- oder Marktrisiken) oder allgemeiner betrachtet auf einem
Risikoappetit basiert, die fir die Erzielung einer ausreichenden Rendite als hoch
einzustufen ist oder die einen Ausreiler im Vergleich zu den Werten der
Peer-Gruppe darstellt.

4.8 Bewertung der Nachhaltigkeit der Strategie des Instituts

93.

94.

Nach Durchfiihrung der in den Abschnitten 4.4 bis 4.6 beschriebenen Analysen sollten die
zustandigen Behorden die Nachhaltigkeit der Strategie des Instituts danach beurteilen (oder
ihre entsprechende Beurteilung aktualisieren), ob die Strategie aufgrund ihrer strategischen
Plane und finanziellen Prognosen geeignet ist, eine akzeptable Rendite (wie oben definiert)
Uber einen zukunftsgerichteten Zeitraum von mindestens drei Jahren zu erzielen. Hierbei sollte
die aufsichtliche Bewertung des Geschaftsumfelds herangezogen werden.

Die Nachhaltigkeit der Strategie des Instituts sollte in erster Linie auf der Grundlage der
folgenden Kriterien bewertet werden:

a. Plausibilitdt der Annahmen und des prognostizierten Finanzergebnisses des
Instituts im Vergleich zur aufsichtlichen Beurteilung des gegenwartigen und
kiinftigen Geschaftsumfelds;
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b.

Auswirkung auf das prognostizierte Finanzergebnis in der aufsichtlichen
Beurteilung des Geschaftsumfelds (sofern diese von den Annahmen des Instituts
abweicht) und

Risikoniveau der Strategie (d. h. Komplexitdt und Zielsetzung der Strategie im
Vergleich zum aktuellen Geschaftsmodell) und die daraus resultierende
Erfolgswahrscheinlichkeit angesichts der voraussichtlichen
Ausfiihrungskapazitaten des Instituts (gemessen am Erfolg des Instituts bei der
Realisierung friiherer Strategien dhnlichen Umfangs oder an der im Hinblick auf
den strategischen Plan bisher erzielten Leistung und unter Bericksichtigung der
Kapazitdten zur Umsetzung der Strategie unter dem Gesichtspunkt des
Risikomanagements).

4.9 Ermittlung der wesentlichen Anfalligkeiten

95. Nach Durchfiihrung der Geschaftsmodellanalyse sollten die zustindigen Behorden die

wesentlichen Anfilligkeiten bewerten, denen das Institut aufgrund seines Geschaftsmodells

oder seiner Geschaftsstrategie ausgesetzt ist oder ausgesetzt sein kann. Hierbei sollten

beispielsweise die folgenden Aspekte untersucht werden:

a.

schlechtes erwartetes Finanzergebnis;
Vertrauen auf eine unrealistische Strategie;

zu grol3e Konzentration oder Volatilitat (z. B. Einnahmen, Gewinne, Kunden, fiir die
verstarkte MalBnahmen zur Erfillung ihrer Sorgfaltspflichten gemalR Kapitel Il
Abschnitt 3 der Richtlinie (EU) 2015/849 angewendet werden, Drittlander mit
hohem Risiko gemal Artikel 9 der genannten Richtlinie, Einlagen und verwahrte
Vermogenswerte/Management in Zusammenhang mit diesen Drittlandern mit
hohem Risiko;

Ubernahme iibermé&Rig hoher Risiken;
Bedenken hinsichtlich der Finanzierungsstrukturen;

bedeutende externe Faktoren (z. B. Auswirkungen gesetzlicher Vorschriften wie
der Auferlegung des ,Ring Fencing” von Geschaftseinheiten); und

ESG-Risiken und ihre Auswirkungen auf die Tragfahigkeit und Nachhaltigkeit des
Geschaftsmodells und die langfristige Resilienz des Instituts.

96. Nach der Bewertung sollten sich die zustandigen Behorden ein Urteil Gber die Tragfahigkeit des

Geschaftsmodells und die Nachhaltigkeit der Strategie des Instituts sowie Uber alle

notwendigen MaBnahmen bilden, die zur Bewaltigung von Problemen und zur Ausrdumung von

Bedenken erforderlich sind.
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4.10 Zusammenfassung der Feststellungen und der Einstufung

97. Auf der Grundlage der Bewertung der Tragfahigkeit und Nachhaltigkeit des Geschaftsmodells
sollten die zustindigen Behorden eine Gesamtbeurteilung der Tragfahigkeit des

Geschaftsmodells und der Nachhaltigkeit der Geschaftsstrategie sowie aller aus dieser

Bewertung resultierenden potenziellen Risiken fiir die Uberlebensfihigkeit eines Instituts

vornehmen. Diese Beurteilung sollte in einer Zusammenfassung der Ergebnisse dargestellt

werden, zusammen mit einer Einstufung (Score) der Uberlebensfihigkeit basierend auf den in

Tabelle 2 genannten Erwdgungen.

Tabelle 2: Aufsichtliche Erwagungen fiir die Vergabe eines Scorewerts fiir das Geschaftsmodell
und die Geschéftsstrategie

Scorewert

Aufsichtliche Beurteilung

Erwdgungen

Das Geschaftsmodell und die
Strategie stellen ein niedriges
Risiko fir die
Uberlebensfihigkeit des
Instituts dar.

Das Institut erzielt eine hohe und stabile

Rendite, die angesichts des
Risikoappetits und der
Finanzierungsstruktur akzeptabel ist.

Es sind keine wesentlichen

Konzentrationen von Vermogenswerten
oder keine untragbaren konzentrierten
Einnahmequellen vorhanden.

Das Institut verfligt Uber eine starke
Wettbewerbsposition auf den von ihm
gewdhlten Markten sowie Uber eine
Strategie, die diese Position verstarken
kann.

Die finanziellen Prognosen des Instituts
beruhen auf plausiblen Annahmen
bezlglich des kiinftigen
Geschaftsumfelds.

Die strategischen Plane sind angesichts
des aktuellen Geschaftsmodells und der
Ausfihrungskapazitiaten der
Geschaftsleitung angemessen.

Das Geschaftsmodell und die
Strategie stellen ein geringes
bis mittleres Risiko fur die
Uberlebensfahigkeit des
Instituts dar.

Das Institut erzielt eine durchschnittliche
Rendite im Vergleich zu anderen
Instituten der Peer-Gruppe und/oder im
Vergleich zu seiner Leistungsfahigkeit in
der Vergangenheit, die angesichts des
Risikoappetits und der
Finanzierungsstruktur weitgehend
akzeptabel ist.

Es sind einige Konzentrationen von
Vermogenswerten oder einige
konzentrierte Einnahmequellen
vorhanden.




EBA Public

Scorewert

Aufsichtliche Beurteilung

Erwagungen

Das Institut ist bei seinen
Produkten/Dienstleistungen in einem
oder mehreren Schlisselmarkten einem
Wettbewerbsdruck ausgesetzt. Es
bestehen einige Zweifel, ob die Strategie
zur Bewaltigung der Situation geeignet
ist.

Die finanziellen Prognosen des Instituts
beruhen auf optimistischen Annahmen
bezlglich des kiinftigen
Geschaftsumfelds.

Die strategischen Plane sind angesichts
des aktuellen Geschaftsmodells und der
Ausfihrungskapazitiaten der
Geschaftsleitung vertretbar, jedoch nicht
ohne Risiko.

Das Geschaftsmodell und die
Strategie stellen ein mittleres
bis hohes Risiko flur die
Uberlebensfahigkeit des
Instituts dar.

Das Institut erzielt eine Rendite, die
haufig schwach oder nicht stabil ist, oder
vertraut bei der Erzielung einer
entsprechenden Rendite auf einen
Risikoappetit oder eine
Finanzierungsstruktur, die in
aufsichtlicher Hinsicht bedenklich ist.

Es sind betrachtliche Konzentrationen
von Vermogenswerten oder erhebliche

konzentrierte Einnahmequellen
vorhanden.

Das Institut hat bei seinen
Produkten/Dienstleistungen eine

schwache Wettbewerbsposition auf den
von ihm gewahlten Markten inne und
besitzt wenige Geschaftsfelder mit guten
Perspektiven. Der Marktanteil des
Instituts geht unter Umstanden deutlich
zurick. Es bestehen Zweifel, ob die
Strategie zur Bewadltigung der Situation
geeignet ist.

Die finanziellen Prognosen des Instituts
beruhen auf  zu optimistischen
Annahmen bezlglich des kiinftigen
Geschaftsumfelds.

Die strategischen Plane sind angesichts
des aktuellen Geschdftsmodells und der
Ausfihrungskapazitaten der
Geschaftsleitung unter Umstanden nicht
plausibel.
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Scorewert

Aufsichtliche Beurteilung

Erwagungen

4

Das Geschaftsmodell und die
Strategie stellen ein hohes
Risiko fir die
Uberlebensfihigkeit des
Instituts dar.

Das Institut erzielt eine Rendite, die sehr
schwach und auRerordentlich instabil ist,
oder vertraut bei der Erzielung einer
entsprechenden Rendite auf einen
inakzeptablen Risikoappetit oder eine
inakzeptable Finanzierungsstruktur.

Es sind sehr hohe Konzentrationen von
Vermogenswerten oder untragbare
konzentrierte Einnahmequellen in
vorhanden.

Das Institut hat bei seinen
Produkten/Dienstleistungen eine sehr
schwache Wettbewerbsposition auf den
von ihm gewahlten Markten inne und
operiert in Geschéaftsfeldern mit sehr
schlechten Perspektiven. Es ist sehr
unwahrscheinlich, dass die strategischen
Plane zur Bewaltigung der Situation
geeignet sind.

Die finanziellen Prognosen des Instituts
beruhen auf &uerst unrealistischen
Annahmen bezlglich des kiinftigen
Geschaftsumfelds.

Die strategischen Plane sind angesichts
des aktuellen Geschaftsmodells und der
Ausfiihrungskapazitaten der
Geschaftsleitung nicht plausibel.




EBA Public

Titel 5. Bewertung der internen
Governance und der institutsweiten
Kontrollen

5.1 Allgemeine Erwagungen

98.

99.

Die zustandigen Behorden sollten bewerten, ob die Regelungen zur internen Governance eines
Instituts im Hinblick auf das Risikoprofil, das Geschaftsmodell, die Art, den Umfang und die
Komplexitat des Instituts angemessen sind und im rechten Verhaltnis zu diesen stehen. Ferner
sollten sie ermitteln, inwieweit ein Institut die geltenden EU- und nationalen Anforderungen in
Bezug auf solide Regelungen zur internen Governance erfiillt, sowie etwaige Schwachstellen
bestimmen. Die zustandigen Behorden sollten insbesondere bewerten, ob die Regelungen zur
internen Governance ein solides Risikomanagement sicherstellen und angemessene interne
Kontrollen und Uberwachung umfassen. Die zustidndigen Behérden sollten ermitteln, ob
wesentliche Risiken durch eine schlechte interne Governance bestehen und welche
Auswirkungen diese auf das Risikoprofil und die Nachhaltigkeit des Instituts haben kénnten.

Fiir den SREP sollte die Bewertung der internen Governance des Instituts sowie der
institutsweiten Kontrollen eine Bewertung der folgenden Bereiche umfassen:

a. Gesamtrahmen fiir die interne Governance, der eine klare Organisationsstruktur
umfassen sollte;

b. Zusammensetzung, Organisation und Funktion des Leitungsorgans sowie gegebenenfalls
seiner Ausschisse;

c. Unternehmens- und Risikokultur;
d. Vergutungspolitik und -praxis;

e. interner Kontrollrahmen, der gut funktionierende und unabhadngige Funktionen fir
Risikomanagement sowie eine Compliance-Funktion und eine Interne Revision umfassen
sollte;

f. Rahmen fir das Risikomanagement, einschlieSlich ICAAP, ILAAP, neuer
Produktgenehmigungsverfahren, unter Einbeziehung wesentlicher Anderungen von
Produkten, Systemen und Verfahren sowie aullergewdhnlicher Geschéfte;

g. Integritat der Verwaltungs- und Rechnungslegungsverfahren;

h. Auslagerungspolitik und -strategie;
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i. Informations- und Kommunikationstechnologien und Betriebskontinuitat sowie
j. Sanierungsplan.

100. Die Bewertung der internen Governance sollte als Informationsgrundlage fiir die
spezifische Bewertung des Risikomanagements und der Risikokontrollen gemaR Titel 6 und 8
sowie flr die Bewertung des ICAAP und ILAAP in der SREP-Kapitalbewertung (Titel 7) und die
SREP-Liquiditatsbewertung (Titel 9) dienen. Gleichermallen sollten eine Risikoarten-basierte
Analyse der ICAAP-Berechnungen/-Kapitalschdtzungen, die unter Titel 7 gepruft werden, sowie
jegliche darin identifizierten Maéangel als Informationsgrundlage fir die Bewertung des
gesamten ICAAP-Rahmenwerks, welches unter diesem Titel bewertet wird, dienen.

101. In Einklang mit den EBA-Leitlinien zur internen Governance®® sollte die Bewertung des
Rahmens fiir die interne Governance die Uberpriifung einschlieRen, ob Kontrollregelungen und
-mechanismen bestehen, mit denen sichergestellt wird, dass das Institut die geltenden
Vorschriften zur Bekdmpfung von Geldwidsche und Terrorismusfinanzierung erfillt, und
etwaige erganzende Informationen berticksichtigen, die von der GW-/TF-Aufsichtsbehérde zur
Bewertung dieser Regelungen und Mechanismen eingehen.

5.2 Umfassendes Rahmenwerk fir die interne Governance

102. GemaR den EBA-Leitlinien zur internen Governance, den gemeinsamen ESMA- und EBA-
Leitlinien zur Bewertung der Eignung von Mitgliedern des Leitungsorgans und Inhabern von
Schliisselfunktionen ' sowie den EBA-Leitlinien zu den Offenlegungspflichten?!’, den EBA-
Leitlinien zu Auslagerungsvereinbarungen ® und den EBA-Leitlinien fiir eine solide
Vergiitungspolitik!® sollte die Bewertung des Rahmens fiir die interne Governance durch die
zustandigen Behdrden eine Bewertung dahingehend enthalten, ob das Institut mindestens
Folgendes nachweisen kann:

a. dass die Pflichten des Leitungsorgans klar definiert sind, wobei zwischen den Pflichten der
(geschaftsfihrenden)  Leitungsfunktion und der (nicht geschéaftsfiihrenden)
Aufsichtsfunktion zu unterscheiden ist; dass angemessene Governance-Regelungen
umgesetzt wurden;

b. dass eine geeignete und transparente Organisations- und Betriebsstruktur mit genau
definierten, transparenten und widerspruchsfreien Zustandigkeiten, einschliellich denen
des Leitungsorgans und seiner Ausschiisse, errichtet wurde;

15 EBA-Leitlinien zur internen Governance gemaR der Richtlinie 2013/36/EU (EBA/GL/2021/05).

16 Gemeinsame Leitlinien der ESMA und der EBA zur Bewertung der Eignung von Mitgliedern des Leitungsorgans und
Inhabern von Schlisselfunktionen gemaR der Richtlinie 2013/36/EU und der Richtlinie 2014/65/EU (EBA/GL/2021/06).

17 EBA-Leitlinien zu den Offenlegungspflichten gemaR Teil 8 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 (EBA/GL/2016/11).
18 EBA-Leitlinien zu Auslagerungsvereinbarungen (EBA/GL/2019/02).

19 EBA-Leitlinien fiir eine solide Vergiitungspolitik gemall Artikel 74 Absatz3 und Artikel 75 Absatz2 der
Richtlinie 2013/36/EU und Angaben gemaR Artikel 450 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 (EBA/GL/2021/04).



https://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/transparency-and-pillar-3/guidelines-on-disclosure-requirements-under-part-eight-of-regulation-eu-
https://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/internal-governance/guidelines-on-outsourcing-arrangements
https://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/remuneration/guidelines-on-sound-remuneration-policies
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. dass das Leitungsorgan die allgemeine Geschéafts- und Risikostrategie, einschlieRlich der

Festlegung der Risikobereitschaft des Instituts, auf Einzel- und konsolidierter Basis
festgelegt und umgesetzt hat, mit der entsprechenden Einbeziehung des Leitungsorgans;

. dass die Risikokultur durch Richtlinien und deren Umsetzung, einschlieflich

Kommunikation und Schulung, angemessen ist;

. dass ein Verfahren fiir die Auswahl und Beurteilung der Eignung von Mitgliedern des

Leitungsorgans und von Inhabern von Schliisselfunktionen umgesetzt wird;

dass ein angemessener und wirksamer interner Governance- und interner
Kontrollrahmen vorhanden ist, der eine unabhangige Risikomanagementfunktion,
Compliance-Funktion und Funktion der Internen Revision umfasst, die Gber ausreichende
Befugnisse, Format und Ressourcen zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben verfiigen;

. dass eine Verglitungspolitik und -praxis umgesetzt wird, die mit den in den Artikeln 92 bis

95 der Richtlinie 2013/36/EU festgelegten Grundsitzen und den EBA-Leitlinien fur eine
solide Verglitungspolitik in Einklang stehen;

. dass Regelungen umgesetzt werden, die darauf abzielen, die Integritat der Systeme fiir

Rechnungsfiihrung und -legung sicherzustellen, wozu auch die finanzielle und operative
Kontrolle und die Einhaltung von Rechtsvorschriften und einschldgigen Normen gehoren;

dass eine Auslagerungspolitik und -strategie umgesetzt werden, welche die Auswirkungen
von Auslagerungen auf das Geschaft des Instituts und die damit verbundenen Risiken
bericksichtigen;

dass das Rahmenwerk fiir die interne Governance definiert ist, Gberwacht und regelmaRig
vom Leitungsorgan bewertet wird sowie

. dass das Rahmenwerk fir die interne Governance fiir die Interessentrager, einschlielRlich

Anteilseigner, transparent ist.

5.3 Organisation und Arbeitsweise des Leitungsorgans

Gemal Artikel 74 und 91 der Richtlinie 2013/36/EU und den EBA-Leitlinien zur internen

Governance sowie den gemeinsamen ESMA- und EBA-Leitlinien zur Bewertung der Eignung von
Mitgliedern des Leitungsorgans und Inhabern von Schlisselfunktionen sollten die zustdandigen
Behorden bewerten, ob

a. Regelungen, die die individuelle und kollektive Eignung des Leitungsorgans sowie die

individuelle Eignung der Inhaber von Schlisselfunktionen sicherstellen sollen, eingefiihrt
sind und bei Ernennung, beim Eintreten wesentlicher Anderungen (z. B. Anderungen mit
Auswirkungen auf die Bedingungen, die im Kontext der anfanglichen Priifung der Eignung
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und Zuverlassigkeit beurteilt wurden) sowie fortlaufend wirksam umgesetzt werden,
einschlieRBlich einer Benachrichtigung der jeweils zustiandigen Behoérden;

b. die Zusammensetzung und Nachfolgeplanung des Leitungsorgans angemessen sind;

c. das Leitungsorgan eine Strategie zur Forderung von Diversitit im Leitungsorgan
anwendet, und zwar unbeschadet der Antidiskriminierungsvereinbarungen und der
Frage, ob in der Einstellungspolitik flr das Leitungsorgan eine Diversitdtsstrategie
bericksichtigt wird, wodurch eine ausreichende Diversitdt der Bewerber sichergestellt
wird, sowie mit Blick auf bedeutende Institute, ob sie ein quantitatives Ziel fur die
Vertretung des unterreprasentierten Geschlechts festgelegt haben;

d. eine wirksame Interaktion zwischen dem Leitungsorgan in seiner Leitungs- und in seiner
Aufsichtsfunktion besteht;

e. das Leitungsorgan in seiner Leitungsfunktion das Geschaft angemessen leitet und die
Aufsichtsfunktion die Entscheidungen und Handlungen der Leitung angemessen
Uberwacht und priift;

f. alle Mitglieder des Leitungsorgans unvoreingenommen handeln.

g. die Mitglieder des Leitungsorgans ausreichend Zeit fir die Erflllung ihrer Aufgaben
aufwenden;

h. die Beschrankung der Anzahl an Leitungs- oder Aufsichtsmandaten fir wesentliche
Institute gemal Artikel 91 Absatz 3 der Richtlinie 2013/36/EU eingehalten wird;

i. esangemessene Praktiken und Verfahren zur internen Governance fir das Leitungsorgan
und gegebenenfalls seine Ausschiisse gibt und

j. das Leitungsorgan in seiner Leitungs- und in seiner Aufsichtsfunktion sowie der
Risikoausschuss, sofern vorhanden, angemessenen Zugriff auf die Informationen Uber die
Risikosituation des Instituts haben.

5.4 Unternehmenswerte und Risikokultur

104. Die zustandigen Behorden sollten beurteilen, ob das Institut eine angemessene und
transparente, Unternehmensstruktur aufweist, die geeignet und solide ist, sowie Uiber
kohdrente Unternehmenswerte und eine Risikokultur verfligt, die umfassend und in Hinblick
auf die Art, den Umfang und die Komplexitat der dem Geschaftsmodell und den Tatigkeiten des
Instituts inhdrenten Risiken angemessen ist und der Risikobereitschaft des Instituts entspricht.

105. GemadaR den EBA-Richtlinien zur internen Governance sollten die zustdndigen Behorden
ferner bewerten, ob
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. das Leitungsorgan die rechtliche, organisatorische und operative Struktur des Instituts

vollstdndig kennt und versteht (Kenntnis der eigenen Struktur) sowie sicherstellt, dass
diese in Einklang mit der genehmigten Geschafts- und Risikostrategie und der
Risikobereitschaft des Instituts steht;

. die Institute keine undurchsichtigen oder unnétig komplexen Strukturen eingerichtet

haben, die keine klare wirtschaftliche Begriindung oder keinen rechtlichen Zweck haben,
oder solche Strukturen Anlass zu Bedenken geben kénnten, dass sie moglicherweise fiir
Zwecke in Verbindung mit Finanzkriminalitat verwendet werden. Bei der Einrichtung
komplexer Strukturen hat das Leitungsorgan ber ein Verstandnis dieser Strukturen, ihres
Zwecks und der mit ihnen verbundenen besonderen Risiken zu verfiigen und hat
sicherzustellen, dass die internen Kontrollfunktionen ordnungsgemal eingebunden sind.

. die Institute eine integrierte und institutsweite Risikokultur auf der Grundlage eines

umfassenden Verstandnisses und einer ganzheitlichen Beurteilung ihrer Risiken und
deren Steuerung entwickelt haben, wobei auch der Risikobereitschaft des Instituts
Rechnung getragen wird;

. die auf ethischen Ansatzen beruhende Unternehmens- und Risikokultur des Instituts ein

Umfeld fur konstruktive Kritik fordert, in dem bei Entscheidungsprozessen ein breites
Meinungsspektrum abgedeckt wird;

. die Institute unabhangige interne Verfahren und Prozesse fir die Meldung von

Missstanden eingerichtet haben, in deren Rahmen Informationen dem Leitungsorgan
oder anderen zustandigen Funktionen anonym Ubermittelt werden kénnen,;

die Institute Interessenkonflikte auf Institutsebene angemessen bewaltigen und Regeln
zum Umgang mit Interessenkonflikten aufgestellt haben, damit die Mitarbeiter Konflikte
zwischen dem privaten Interesse der Mitarbeiter und dem Interesse des Instituts
bewaltigen kénnen;

. die Institute potenzielle Interessenkonflikte aufgrund von Krediten oder anderen

Geschaften mit Mitgliedern des Leitungsorgans und ihnen nahe stehende Unternehmen
und Personen angemessen ermitteln, dokumentieren und bewaltigen;

. die Institute sicherstellen, dass keine Diskriminierung von Mitarbeitern stattfindet und

Chancengleichheit zwischen allen Geschlechtern besteht;

die Strategien, Unternehmenswerte, der Verhaltenskodex und/oder ein anderes
dhnliches Instrument, das Risiko sowie andere Strategien allen relevanten Mitarbeitern
klar, deutlich und wirksam kommuniziert werden und die Risikokultur Uber alle
Institutsebenen hinweg praktiziert wird; und

die Institute im Rahmen des Verhaltenskodexes Grundsatze festlegen und Beispiele fiir
akzeptables und nicht akzeptables Verhalten liefern, insbesondere in Verbindung mit
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finanzieller Fehlberichterstattung und Fehlverhalten, Wirtschafts- und Finanzkriminalitat
(einschlieRlich Betrug, Geldwadsche und Terrorismusfinanzierung, Kartellbildung,
VerstoRe gegen Finanzsanktionen, Bestechung und Korruption, Marktmanipulation,
missbrauchliche Verkaufe und andere VerstoRe gegen Verbraucherschutzbestimmungen,
Steuervergehen, ob direkt oder indirekt begangen, einschlieRlich mittels rechtswidrig
oder verbotener Vereinbarungen zur Dividenden-Arbitrage).

5.5 Vergutungspolitik und -praxis

Die zustandigen Behorden sollten beurteilen, ob das Institut Gber eine Verglitungspolitik
und -praxis gemaR Artikel 92 bis 95 der Richtlinie 2013/36/EU fuir Mitarbeiter, deren berufliche
Tatigkeit sich wesentlich auf das Risikoprofil des Instituts auswirkt, sowie Uber eine
angemessene Vergltungspolitik fir alle Mitarbeiter verfiigt, die geschlechtsneutral ist. GemaR
den EBA-Leitlinien zur internen Governance und den EBA-Leitlinien zur soliden
Verglitungspolitik sollten die zustdndigen Behorden bewerten, ob

a. die Vergltungspolitik mit den Geschafts- und Risikostrategien des Instituts, der
Unternehmenskultur und den Unternehmenswerten, den langfristigen Interessen des
Instituts sowie den MaBnahmen zur Vermeidung von Interessenkonflikten in Einklang
steht und keine Anreize flir das Eingehen lGbermaRiger Risiken gibt sowie ferner vom
Leitungsorgan festgelegt, genehmigt und lGberwacht wird;

b. die Vergltungspolitik geschlechtsneutral ist und die Institute angemessene Malknahmen
ergriffen haben, um die Entwicklung des Lohngefélles zwischen den Geschlechtern im
zeitlichen Verlauf zu Giberwachen;

c. die Mitarbeiter, deren berufliche Tatigkeiten wesentliche Auswirkungen auf das
Risikoprofil des Instituts aufweisen (identifizierte Mitarbeiter), angemessen identifiziert
werden und die in Artikel 92 Absatz 3 der Richtlinie 2013/36/EU und in der Delegierten
Verordnung (EU) 2021/923 der Kommission festgelegten Kriterien angemessen
angewendet werden. Dies gilt insbesondere mit Blick auf:

i. die Anwendung der qualitativen und quantitativen Kriterien fiir die Identifizierung
von Mitarbeitern und

ii. die Bestimmungen zum Ausschluss von Mitarbeitern, die nur nach den
quantitativen Kriterien, welche in Artikel 6 der Delegierten Verordnung
(EU) 2021/923 der Kommission genannt werden, identifiziert werden;

d. die Institute eine angemessene Zuordnung zwischen den festen und variablen Elementen
der Verglitung vorgenommen haben, wobei insbesondere die Behandlung von Zulagen
oder funktionsbezogenen Zahlungen, eine garantierte variable Vergitung,
Entlassungsgeld usw. beriicksichtigt werden;
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. das Verhéltnis zwischen variabler und fixer Verglitung angemessen ist, die Bestimmungen

in Bezug auf die Begrenzung der variablen Vergitungskomponente auf 100 % der fixen
Vergiitungskomponente (200 % bei Billigung durch die Anteilseigner) eingehalten werden
und dass die variable Vergitung nicht Gber Instrumente oder Verfahren ausgezahlt wird,
die einen VerstoR gegen die Richtlinie 2013/36/EU oder die
Verordnung (EU) Nr. 575/2013 erleichtern;

die variable Vergiitung fir die identifizierten Mitarbeiter auf der Leistung, den
Anforderungen beziglich Zurickbehaltung, Selbstbehalt, Auszahlung in Instrumenten
basiert und die Anwendung von Malus und Riickforderungen respektiert werden und das
Institut keine Mittel oder Praktiken anwendet, um Vergiitungsanforderungen zu
umgehen;

. die Institute die Verglitungsanforderungen auf konsolidierter oder teilkonsolidierter Basis

gemaR Artikel 109 der Richtlinie 2013/36/EU angemessen anwenden; und

. die Institute den fir die variable Vergiitung geltenden Einschrdnkungen infolge des

Erhalts einer staatlichen Unterstlitzung oder aufgrund von Empfehlungen oder
Beschliissen der zustdandigen Behdrden angemessen Rechnung tragen.

Interner Kontrollrahmen

Die zustandigen Behorden sollten beurteilen, ob das Institut iber einen angemessenen

internen Kontrollrahmen verfligt. Im Rahmen dieser Bewertung sollten mindestens die
folgenden Aspekte untersucht werden:

. ob das Institut Uber schriftliche interne Kontrollrichtlinien verfligt und in seinen

Geschéftsbereichen, sonstigen relevanten Einheiten und in den unabhdngigen internen
Kontrollfunktionen einen internen Kontrollrahmen umgesetzt hat;

. ob es einen klaren, transparenten und dokumentierten Entscheidungsfindungsprozess

mit einer klaren Zuordnung der Zustandigkeiten fiir die Umsetzung des internen
Kontrollrahmens und seiner Komponenten gibt;

. ob es eine angemessene Trennung der Aufgaben und Informationsbarrieren, sofern

erforderlich, gibt;

. ob alle unabhangigen internen Kontrollfunktionen wirksam sind und Gber ausreichend

Ressourcen, Autoritdt und Gewicht verfiigen, um ihre Aufgabe zu erfiillen, und ob diese
bei Bedarf direkten Zugang zum Leitungsorgan in seiner Aufsichtsfunktion haben;

. ob der interne Kontrollrahmen alle Bereiche des Instituts abdeckt, wobei die

Geschéftsbereiche und Unterstiitzungseinheiten, die primar fiir die Einrichtung und
Aufrechterhaltung angemessener interner Kontrollen und Risikomanagementverfahren
zustandig sind, eindeutig festgelegt sind;
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ob es einen fristgerechten Austausch der erforderlichen Informationen unter Einschluss
von Strategien, Mechanismen und Verfahren sowie ihrer Aktualisierungen auf eine Weise
gibt, die sicherstellt, dass das Leitungsorgan, die Geschéaftsfelder und die internen
Bereiche, einschlieRlich der einzelnen unabhangigen internen Kontrollfunktionen, in der
Lage sind, ihre Pflichten zu erfiillen;

. ob das Institut Uber eine Richtlinie zur Genehmigung neuer Produkte und einen

dazugehorigen Prozess (Neu-Produkt-Prozess, NPP) verfligt, einschlieBlich eines
Verfahrens fiir wesentliche Anderungen oder auBergewdhnliche Geschifte, in der die
Rolle der unabhangigen Funktionen fiir Risikomanagement und Compliance klar definiert
wird und das vom Leitungsorgan gebilligt wurde;

. ob das Institut Gber die Kapazitat zur Erstellung von schriftlichen Risikoberichten verfigt

und diese Berichte fiir Managementzwecke verwendet werden und ob diese
Risikoberichte

i fristgerecht, prazise, pragnant, umfassend, klar und niitzlich sind;

ii. ihre Erstellung und Ubermittlung an die betreffenden Parteien hinreichend haufig
erfolgt und

Empfehlungen der internen Revision Gegenstand eines formalen
Mangelbeseitigungsverfahrens durch die jeweils zustandige Leitungsebene sind, um ihre
wirksame und fristgerechte Mangelbeseitigung sicherzustellen und entsprechend Bericht
zu erstatten.

Im Einklang mit den EBA-Leitlinien zur internen Governance sollten die zustdndigen

Behorden ferner bewerten, ob das Institut eine unabhangige Risikomanagementfunktion
eingerichtet hat und ob eine solche Funktion mindestens

a. ein zentraler organisatorischer Bestandteil ist, der das gesamte Institut abdeckt
und so gegliedert ist, dass sie die Risikostrategie umsetzen und den Rahmen fiir das
Risikomanagement kontrollieren kann sowie in alle wichtigen Entscheidungen im
Bereich des Risikomanagements aktiv eingebunden ist;

b. sicherstellt, dass alle gruppenweiten Risiken von den entsprechenden
Geschéftsfeldern oder internen Einheiten ermittelt, gemessen, beurteilt,
Uberwacht und ordnungsgemaR berichtet werden und die Risikostrategie erfiillt
wird;

c. unabhangig VerstoRe gegen die Risikobereitschaft bzw. die Risikolimits beurteilt
und die Geschéftsbereiche und das Leitungsorgan entsprechend informiert und
ihnen mogliche Abhilfemalinahmen empfiehlt.
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109. Die zustandigen Behorden sollten unter Berlicksichtigung der EBA-Leitlinien zur internen
Governance bewerten, ob die Leitung der Risikomanagementfunktion lber ausreichendes
Fachwissen, Befugnisse, Gewicht und Unabhangigkeit verflgt.

110. In Einklang mit den EBA-Leitlinien zur internen Governance sollten die zustdndigen
Behorden bewerten, ob im Institut eine standige, unabhangige und wirksame Compliance-
Funktion vorhanden ist, und mindestens beurteilen, ob eine solche Funktion:

a. gut dokumentierten Compliance-Richtlinien unterliegt, die allen Mitarbeitern
mitgeteilt werden und vom Leitungsorgan liberwacht werden;

b. sicherstellt, dass die Uberwachung der Compliance im Rahmen eines strukturierten
und genau definierten Compliance-Uberwachungsprogramms erfolgt und die
Compliance-Richtlinien eingehalten werden.

111. Die zustindigen Behorden sollten unter Berlicksichtigung der EBA-Leitlinien zur internen
Governance bewerten, ob die Institute eine Person benannt haben, die institutsweit fur die
Compliance-Funktion zustdndig ist. Wenn diese Person gleichzeitig die Leitung der
Risikomanagementfunktion innehat oder eine andere leitende Funktion ausiibt, sollten die
zustandigen Behorden bewerten, ob moglicherweise ein Interessenkonflikt vorliegt.

112. In Einklang mit den EBA-Leitlinien zur Internen Governance sollten die zustdndigen
Behorden bewerten, ob im Institut eine wirksame unabhangige Innenrevision vorhanden ist,

a. die nationale und internationale Normen und Methoden des Berufsstandes erfiillt;

b. deren Zweck, Befugnisse und Zustandigkeiten in einer vom Leitungsorgan genehmigten
Charta definiert sind, in der die Normen und Methoden des Berufsstandes anerkannt
werden;

c. deren organisatorische Unabhangigkeit und die Objektivitdt der Innenrevisoren geschiitzt
sind, auch durch eine angemessene Trennung der Pflichten und direkte Berichtslinien an
das Leitungsorgan;

d. die die Angemessenheit des Leitungsrahmens des Instituts bewertet, einschlieRlich
dahingehend, ob die bestehenden Richtlinien und Verfahren weiterhin angemessen sind
und die rechtlichen und regulatorischen Anforderungen erfiillen und den Entscheidungen
des Leitungsorgans sowie der Risikobereitschaft und der Risikostrategie des Instituts
entsprechen;

e. die bewertet, ob die Verfahren korrekt und wirksam umgesetzt werden (z. B. Einhaltung
der Verhaltensanforderungen fiir Transaktionen, Einhaltung des Risikoniveaus, das
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hinsichtlich der Risikobereitschaft und der Risikogrenzen wirksam aufgenommen wurde,
usw.);

die die Eignung, Qualitdt und Wirksamkeit der durchgefiihrten Kontrollen sowie die
erfolgte Berichterstattung durch die Geschéftsbereiche und die interne
Risikomanagementfunktion und die Compliance-Funktion bewertet;

. die alle notwendigen Bereiche im risikobasierten Priifungsplan angemessen abdeckt,

einschlieRlich ICAAP, ILAAP und NPP, und

. die die Einhaltung der internen Richtlinien und der einschlagigen EU- und nationalen

Rechtsvorschriften in wirksamer Weise prift und Abweichungen von diesen Richtlinien
oder Vorschriften verfolgt.

5.7 Rahmen fur das Risikomanagement

Die zustandigen Behorden sollten bewerten, ob das Institut einen angemessenen Rahmen

fiir das Risikomanagement sowie angemessene Risikomanagementverfahren eingerichtet hat.
Die zustandigen Behoérden sollten mindestens Folgendes priifen:

. ob die Risikostrategie, die Risikobereitschaft und der Rahmen fiir das Risikomanagement

angemessen sind und auf Einzel- und konsolidierter Basis umgesetzt werden;

. die ICAAP- und ILAAP-Rahmen;
. Kapazitaten fir Stresstests und deren Ergebnisse;

. obdas Institut eine unabhangige Risikomanagementfunktion eingerichtet hat, welche das

gesamte Institut abdeckt und aktiv an der Erstellung der Risikostrategie des Instituts und
an allen wesentlichen Entscheidungen zum Risikomanagement beteiligt ist und dem
Leitungsorgan und den Geschaftsbereichen alle relevanten risikobezogenen
Informationen bereitstellt;

. ob das Institut Gber eine Leitung der Risikomanagementfunktion verfiigt, die Uber

ausreichend Fachwissen, Unabhangigkeit und Erfahrung verfiigt und, sofern erforderlich,
direkten Zugang zum Leitungsorgan in seiner Aufsichtsfunktion hat;

ob die unabhangige Risikomanagementfunktion sicherstellt, dass die Verfahren des
Instituts in Bezug auf die Messung, die Bewertung und die Uberwachung des Risikos
angemessen sind;

. ob das Institut Richtlinien und Verfahren eingerichtet hat, mit denen Risiken und

entsprechende Risikokonzentrationen identifiziert, gemessen, Gberwacht, gemindert und
gemeldet werden konnen, und ob diese den Risikobeschrankungen und der
Risikobereitschaft des Instituts entsprechen bzw. vom Leitungsorgan genehmigt wurden;
und
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h. ob das Institut solide Prozesse fiir die Genehmigung von Entscheidungen eingerichtet hat,
zu denen die Leitung der Risikomanagementfunktion oder die Leitung der Compliance-
Funktion eine negative Stellungnahme abgegeben hat.

5.7.1 Rahmen und Strategie fiir die Risikobereitschaft

114. Bei der Bewertung des Rahmens fiir das Risikomanagement sollten die zustdndigen

Behorden beurteilen, inwieweit dieser Rahmen in die Gesamtstrategie des Instituts integriert
ist, und inwiefern es die Gesamtstrategie des Instituts beeinflusst. Insbesondere sollte
bewertet werden, ob zwischen der Geschéaftsstrategie, der Risikostrategie, der
Risikobereitschaft und dem Rahmen fiir das Risikomanagement einerseits und den Rahmen fir
das Kapital- und Liquiditatsmanagement andererseits angemessene und konsistente
Verbindungen bestehen.

115. Bei der Prifung der Risikostrategie, der Risikobereitschaft und des Rahmens fir das

Risikomanagement eines Instituts sollten die zustandigen Behdrden lberpriifen, ob

a. die Verantwortung des Leitungsorgans in Bezug auf die Risikostrategie, die
Risikobereitschaft und den Rahmen fir das Risikomanagement in der Praxis durch die
Bereitstellung einer angemessenen Richtung und einer angemessenen Uberwachung
ausgelibt wird;

b. die Risikostrategie und die Risikobereitschaft alle wesentlichen Risiken beriicksichtigen,
denen das Institut ausgesetzt ist, und ferner Risikolimits, -toleranzen und -schwellen
beinhalten;

c. die Risikostrategie und Risikobereitschaft kohadrent sind und umgesetzt werden;

d. der Rahmen fir die Risikobereitschaft zukunftsorientiert ist, dem Horizont fiir die
strategische Planung entspricht, welcher in der Geschaftsstrategie dargelegt ist, und
regelmaRig geprift wird;

e. die Risikostrategie und Risikobereitschaft die Risikotoleranz sowie die finanziellen
Ressourcen des Instituts angemessen beriicksichtigen (d. h. die Risikobereitschaft sollte
den aufsichtlichen Eigenmittel- und Liquiditdtsanforderungen sowie anderen
aufsichtlichen MaBnahmen und Anforderungen entsprechen) und

f. die Risikostrategie und Erklarung zur Risikobereitschaft schriftlich dokumentiert sind und
es Nachweise gibt, dass diese den Mitarbeitern des Instituts kommuniziert wurden.

5.7.2 ICAAP- und ILAAP-Rahmen

116.  Die zustandigen Behorden sollten die ICAAP und ILAAP der Institute auf Grundlage der

Informationen prifen, die von den Instituten gemaR den EBA-Leitlinien zu fiir den SREP
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erhobenen ICAAP- und ILAAP-Informationen ¥ eingeholt werden, und deren Soliditit,
Wirksamkeit und Vollstandigkeit gemaR den in diesem Abschnitt beschriebenen Kriterien
bestimmen. Auerdem sollte von den zustandigen Behorden bewertet werden, wie die ICAAP
und ILAAP in der Praxis in das Gesamtrisikomanagement und das strategische Management
(einschliefRlich Kapital- und Liquiditdtsplanung) integriert sind.

Die Bewertungen sollten zur Bestimmung der zusatzlichen Eigenmittelanforderungen
sowie zur Bewertung der Angemessenheit der Eigenkapitalausstattung gemaR Titel 7 und der
Beurteilung der Angemessenheit der Liquiditatsausstattung gemaR Titel 9 beitragen.

Zur Bewertung der Soliditdat der ICAAP und ILAAP sollten die zustandigen Behorden
bericksichtigen, ob die Richtlinien, Verfahren, Eingaben und Modelle, welche ICAAP und ILAAP
ausmachen, in Bezug auf die Art, den Umfang und die Komplexitat der Aktivitaten des Instituts
angemessen sind. Hierfir sollten die zustéandigen Behérden die Angemessenheit der ICAAP und
ILAAP flr die Bewertung und die Aufrechterhaltung einer angemessenen Hoéhe an internem
Kapital und Liquiditat bewerten, die erforderlich sind, um die Risiken abzudecken, welchen das
Institut ausgesetzt ist oder ausgesetzt werden kann, sowie um geschaftliche Entscheidungen zu
treffen (z. B. in Bezug auf die Zuordnung des Kapitals im Rahmen des Geschaftsplans), auch
unter Stressbedingungen gemalR den EBA-Leitlinien zu den Stresstests der Institute.

Bei der Bewertung der Soliditat der ICAAP und ILAAP sollten die zustandigen Behérden,
sofern relevant, Folgendes berlicksichtigen:

a. ob die Methoden und Annahmen, die von den Instituten angewendet werden,
angemessen und Uber die Risiken hinweg einheitlich sind, auf soliden empirischen
Eingangsdaten beruhen, robust kalibrierte Parameter verwenden und gleichermaRen auf
die Risikomessung sowie auf das Kapital- und das Liquiditaitsmanagement angewendet
werden;

b. ob das Mall an Vertrauen der Risikobereitschaft entspricht und ob die internen
Annahmen in Bezug auf die Diversifizierung das Geschaftsmodell und die Risikostrategien
widerspiegeln;

c. ob die Definition und die Zusammensetzung der verfiigbaren, internen Kapital- oder
Liquiditatsressourcen, welche von dem Institut fiir die ICAAP und ILAAP bericksichtigt
werden, den Risiken entsprechen, die vom Institut gemessen werden, und ob diese fir
die Berechnung der Eigenmittel und der Liquiditatspuffer herangezogen werden kénnen
sowie

d. ob die Verteilung/Zuordnung der verfligbaren, internen Kapital- und
Liquiditatsressourcen in den Geschaftsbereichen bzw. zu den juristischen Personen das

20 EA-Leitlinien zu fiir den SREP erhobenen ICAAP- und ILAAP-Informationen (EBA/GL/2016/10).


https://www.eba.europa.eu/documents/10180/1645611/Final+report+on+Guidelines+on+ICAAP+ILAAP+%28EBA-GL-2016-10%29.pdf
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Risiko, welchem diese ausgesetzt sind oder ausgesetzt werden kénnen, ordnungsgemafd
widerspiegelt und ferner etwaige rechtliche oder betriebliche Einschrankungen
hinsichtlich der Ubertragbarkeit dieser Ressourcen ordnungsgemaiR beriicksichtigt.

120. Bei der Bewertung der ICAAP und ILAAP sollten die zustandigen Behorden deren Nutzung
in den Entscheidungsfindungs- und Managementprozessen auf allen Ebenen im Institut prifen
(z. B. Festlegung von Grenzwerten, Leistungsmessung usw.). Die zustdndigen Behorden sollten
ferner bewerten, wie das Institut die ICAAP und ILAAP in seinem Risiko-, Kapital- und
Liquiditatsmanagement verwendet (Praxistest). Die Bewertung sollte die Zusammenhange und
die zusammengehorenden Funktionen der ICAAP und ILAAP mit dem Rahmen fir die
Risikobereitschaft, dem Risikomanagement und dem Liquiditdts- und Kapitalmanagement,
einschlieBlich der zukunftsorientierten Finanzierungsstrategien sowie der Frage, ob diese fir
das Geschaftsmodell und die Komplexitat des Instituts angemessen sind, bertcksichtigen.

121.  Hierfir sollten die zustandigen Behorden priifen, ob das Institut tGber die entsprechenden
Richtlinien, Verfahren und Instrumente verfiigt, um Folgendes zu erleichtern:

a. die eindeutige Ermittlung der Funktionen und/oder einschlagigen Ausschisse, die fur die
verschiedenen ICAAP- und ILAAP-Elemente zustiandig sind (z. B. Modellierung und
Quantifizierung, Interne Revision und interne Validierung, Uberwachung und
Berichterstattung, Problemeskalation);

b. die Kapital- und Liquiditatsplanung: die zukunftsgerichtete Berechnung der Kapital- und
Liquiditatsressourcen (einschlieBlich fiir angenommene Stressszenarien) in Verbindung
mit der Gesamtstrategie oder bedeutenden Transaktionen;

c. Zuweisung und Uberwachung der Kapital- und Liquiditatsressourcen nach
Geschéftsbereichen und Risikotypen (z. B. Risikogrenzwerte, die fiir Geschaftsbereiche,
Einheiten oder individuelle Risiken festgelegt werden, entsprechen dem Ziel der
Sicherstellung einer umfassenden Angemessenheit der internen Kapital- und
Liquiditatsressourcen des Instituts);

d. die regelmaRige und unverziigliche Berichterstattung lber die Angemessenheit der
Eigenkapitalausstattung und der Liquiditatsausstattung an die Geschaftsleitung und das
Leitungsorgan (insbesondere sollte die Haufigkeit der Berichterstattung den Risiken und
der Entwicklung des Geschéaftsvolumens, den bestehenden internen Puffern und dem
internen Entscheidungsfindungsprozess entsprechen, um es der Leitung des Instituts zu
ermoglichen, AbhilfemaBnahmen in die Wege zu leiten, bevor die Angemessenheit der
Eigenkapitalausstattung oder der Liquiditatsausstattung gefdhrdet wird), und

e. Bewusstsein und MaRnahmen der Geschaftsleitung oder des Leitungsorgans in
Situationen, in denen die Geschiftsstrategie und/oder erhebliche einzelne Transaktionen
moglicherweise ICAAP und dem verfiigbaren internen Kapital (z. B. Genehmigung der
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Geschiéftsleitung einer erheblichen Transaktion, wenn die Transaktion wahrscheinlich
wesentliche Auswirkungen auf das verfligbare interne Kapital hat) oder ILAAP und den
verfligbaren internen Liquiditatsressourcen nicht entsprechen.

122. Die zustandigen Behorden sollten bewerten, ob das Leitungsorgan lber Kenntnisse zu
ICAAP und ILAAP verfligt, diese angemessen einsetzt und ihre Ergebnisse nutzt. Insbesondere
sollten sie bewerten, ob das Leitungsorgan die Rahmen und Ergebnisse der ICAAP und ILAAP
genehmigt, und gegebenenfalls die Ergebnisse der internen Validierung der ICAAP und ILAAP
beurteilen.

123. Die zustandigen Behorden sollten bewerten, inwieweit die ICAAP und ILAAP
zukunftsorientiert sind. Dies sollte durch eine Bewertung der Konsistenz der ICAAP und ILAAP
im Vergleich zu den Kapital- und Liquiditatsplanen und den strategischen Planen erfolgen.

124. Die zustandigen Behorden sollten die Abdeckung der Geschéaftsbereiche, der juristischen
Personen und der Risiken, denen das Institut unterliegt bzw. unterliegen kann, durch die ICAAP
und ILAAP sowie die Konformitat der ICAAP und ILAAP mit den rechtlichen Anforderungen
bewerten. Insbesondere sollte Folgendes bewertet werden:

a. ob ICAAP und ILAAP fiir alle relevanten Geschaftsbereiche und juristischen Personen in
Bezug auf die Identifizierung und Bewertung der Risiken einheitlich und angemessen
umgesetzt werden;

b. ob ICAAP und ILAAP alle wesentlichen Risiken abdecken, ungeachtet dessen, ob das Risiko
seinen Ursprung in den Einheiten hat, die keiner Konsolidierung unterliegen
(Zweckgesellschaften (SPV und SPE)), sowie

c. in den Fallen, in denen eine Einheit unterschiedliche Regelungen oder Verfahren zur
internen Governance im Vergleich zu den Ubrigen Einheiten der Gruppe hat, ob diese
Abweichungen gerechtfertigt sind (z. B. kann die Annahme von weiterentwickelten
Modellen durch nur einen Teil der Gruppe durch ein Fehlen ausreichender Daten fir die
Schatzung von Parametern fiir einige Geschaftsbereiche oder juristische Personen
gerechtfertigt werden, unter der Voraussetzung, dass diese Geschaftsbereiche oder
juristischen Personen keine Quelle einer Risikokonzentration fiir den Rest der Portfolios
darstellen).

5.7.3 Bewertung der Stresstests der Institute

125.  Die zustandigen Behorden sollten die Programme fiir die Stresstests der Institute und ihre
Konformitat mit den EBA-Leitlinien zu den Stresstests der Institute Uberpriifen und bewerten,
wobei die GréBe und die interne Organisation der Institute sowie die Art, der Umfang und die
Komplexitat ihrer Tatigkeiten zu berlicksichtigen sind, insbesondere mit Blick auf Regelungen
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zur Governance, Dateninfrastruktur, Verwendung von Stresstests fiir ICAAP und ILAAP-Zwecke
und ManagementmaRnahmen gemaR Titel 4 der vorliegenden Leitlinien.

Die zustandigen Behdrden sollten eine qualitative Bewertung der Programme fir die
Stresstests sowie eine quantitative Bewertung der Ergebnisse der Stresstests durchfiihren. Die
zustandigen Behorden sollten die Ergebnisse der qualitativen und quantitativen Bewertungen
in Verbindung mit den Ergebnissen der aufsichtlichen Stresstests (siehe Titel 12) zum Zwecke
einer Bewertung der Angemessenheit der Eigenkapitalausstattung und der
Liquiditatsausstattung und der Bestimmung der angemessenen Reaktion der Aufsichtsbehérde
auf die identifizierten Mangel berlicksichtigen.

Ferner konnten die aufsichtsbehordlichen Bewertungen der Programme fiir die Stresstests
der Institute und die Ergebnisse der Stresstests, welche von einem Institut im Zuge seines
Stresstest-Programms durchgefiihrt werden, als Informationsgrundlage fiir die Bewertung
verschiedener SREP-Elemente und insbesondere Folgendem dienen:

a. die Identifizierung moglicher Anfélligkeiten und Schwachstellen beim Risikomanagement
und bei den Kontrollen in einzelnen Risikobereichen. Diese sollten als zusatzliche
Informationsquelle dienen, die von den zustdndigen Behoérden bei der Bewertung der
einzelnen Risiken fiir das Kapital gemaR Titel 6 dieser Leitlinien oder der Risiken fir die
Liquiditat und die Finanzierung gemaR Titel 8 dieser Leitlinien berlcksichtigt wird. Die von
einem Institut durchgefiihrten Szenario- und Sensitivitdtsanalysen kénnen herangezogen
werden, um die Bedeutung einzelner Risiken und die damit verbundene Sensitivitat
gegenliber zugrunde liegenden Risikofaktoren zu bewerten.

b. Identifizierung moglicher Mangel in den umfassenden Governance-Regelungen oder
institutsweiten Kontrollen: Diese sollten von den zustdndigen Behorden als zuséatzliche
Informationsquelle zum Zwecke der SREP-Bewertung der internen Governance und der
institutsweiten Kontrollen betrachtet werden. Darliber hinaus kénnen die Ergebnisse der
Stresstests eines Instituts bei der Bewertung der Kapitalplanung des Instituts und
insbesondere des zeitlichen Rahmens genutzt werden.

c. Die Quantifizierung der spezifischen quantitativen Liquiditdatsanforderungen im Kontext
der Bewertung der Angemessenheit der Liquiditdtsausstattung, insbesondere wenn eine
zustandige Behorde keine spezifischen, aufsichtlichen VergleichsmaRstdbe fiir die
Liquiditatsanforderungen entwickelt hat oder keine aufsichtlichen Stresstests fir die
Liquiditat anwendet.

Bei der Bewertung der Programme fiir die Stresstests der Institute sollten die zustandigen
Behorden alle relevanten Informationsquellen hinsichtlich der Programme und Methoden fir
die Stresstests bericksichtigen, einschlieRlich der eigenen internen Bewertungen und
Validierungen des Instituts oder Prifungen, die von unabhangigen internen Kontrollfunktionen
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durchgefiihrt wurden, sowie Informationen und Schatzungen, die von Dritten bereitgestellt
werden, sofern solche verfiigbar sind.

129. Die zustandigen Behorden sollten bewerten, wie die Institute ihre Programme fiir die
Stresstests gestalten, steuern und Gberwachen, und sie sollten die Angemessenheit dieser
Programme beurteilen, wobei insbesondere folgende Faktoren zu beriicksichtigen sind:

a. die Fahigkeit des Instituts und der verfligbaren Infrastruktur, einschlieRlich in Bezug auf
Datenverfligbarkeit und Datenaggregation, um das Programm fiir die Stresstests in den
einzelnen Geschéftsfeldern und Einheiten sowie gegebenenfalls in der gesamten Gruppe
umzusetzen.

b. die  Angemessenheit = moglicher  Verbindungen  zwischen  Solvenz-  und
Liquiditatsstresstests;

c. die Angemessenheit der Bewertung der Programme fiir die Stresstests der Institute fir
die Bestimmung ihrer Wirksamkeit und Robustheit und

d. die Angemessenheit der Haufigkeit der Stresstests unter Bertlicksichtigung des Umfangs
und der Art der Stresstests, der Art, des Umfangs, der GroRe und der Komplexitat der
Geschaftstatigkeit der Institute, der Portfoliomerkmale und des makro6konomischen
Umfelds.

130. Die zustandigen Behorden sollten ferner die Verwendung der Ergebnisse der Stresstests fiir
das Risiko- und strategische Management der Institute bewerten. Dabei ist vor allem Folgendes
zu bericksichtigen:

a. Umfang, in dem Stresstests in den Risikomanagementrahmen eines Instituts und in das
Verfahren zur Festlegung der Risikobereitschaft und von Limits integriert sind;

b. Einbeziehung der Geschéftsleitung und des Leitungsorgans in das Programm fir die
Stresstests und die entsprechende interne Berichterstattung des Instituts;

c. Einbeziehung der Stresstests und der betreffenden Ergebnisse in den institutsweiten
Entscheidungsprozess.

131. Beider Bewertung der Programme fiir die Stresstests sowie der Ergebnisse der Stresstests
und der vorgeschlagenen Managementmalinahmen sollten die zustdndigen Behorden sowohl
die spezifische als auch die systemische Perspektive beriicksichtigen. Insbesondere sollten die
Managementmallnahmen primar aus einer internen Perspektive in Bezug auf deren
Plausibilitdt bewertet werden, wobei den spezifischen Eigenschaften eines einzelnen Instituts
Rechnung zu tragen ist. Die zustdandigen Behorden sollten ferner die ManagementmaRnahmen
aus einer systemweiten Perspektive berlicksichtigen, da andere Institute wahrscheinlich
dhnliche MaBnahmen erwagen werden, die in einem systemweiten Kontext unter Umstanden
nicht plausibel sind.
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Bei der Bewertung der ManagementmaRnahmen mit Auswirkung auf die
Eigenkapitalposition oder die allgemeine finanzielle Lage des Instituts sollten die zustdandigen
Behorden die Durchfiihrbarkeit in Stresssituationen und den Zeitrahmen fiir die Umsetzung der
Malnahme berlicksichtigen. Insbesondere sollten die Managementmalnahmen im zeitlichen
Rahmen der Stresstests fertiggestellt und umgesetzt werden. Die zustandigen Behdérden
kénnen gegebenenfalls auch die Managementmalinahmen berticksichtigen, die erst nach dem
fiir den Stresstest vorgesehenen zeitlichen Rahmen fertiggestellt werden.

Die zustdndigen Behoérden sollten die Wirksamkeit der Programme fiir die Stresstests der
Institute bei der Identifizierung der einschlagigen geschaftlichen Schwachstellen
bericksichtigen und dies in die Bewertung der Tragfahigkeit des Geschaftsmodells der Institute
und der Nachhaltigkeit ihrer Strategien mit einflieRen lassen (siehe Titel 4).

Bei der Bewertung der Programme fir die Stresstests und deren Ergebnisse bei
grenziiberschreitenden Gruppen sollten die zustidndigen Behérden die Ubertragbarkeit des
Kapitals und der Liquiditdt zwischen den juristischen Personen oder Geschaftsbereichen unter
Stressbedingungen sowie die Funktion etwaig erstellter gruppeninterner Regelungen fir die
finanzielle Unterstitzung in Betracht ziehen, wobei die Finanzierungsschwierigkeiten, die
moglicherweise unter Stressbedingungen auftreten kénnen, zu bericksichtigen sind.

Zusatzlich zu der vorstehend aufgefiihrten qualitativen Bewertung sollten die zustandigen
Behorden die Auswahl und Anwendung von Szenarien, Annahmen und Methoden beurteilen
und infrage stellen. Hierbei ist insbesondere Folgendes zu bewerten:

a. der Schweregrad der Szenarien, auch unter Beriicksichtigung der in den inversen
Stresstests dargelegten Szenarien, die Ereigniswahrscheinlichkeit und ihre
Relevanz fur das Geschaftsmodell des Instituts;

b. ob die Szenarien schwer, aber plausibel, intern konsistent und zukunftsgerichtet
sind;

c. ob die Szenarien alle wichtigen institutsspezifischen Schwachstellen
beriicksichtigen und samtliche wesentlichen Produkte und Geschéftsbereiche
einschlieBen;

d. die Auswirkungen der Annahmen auf die Ergebnisse von Stresstests.

Bei der Hinterfragung von Szenarien, Annahmen und den Ergebnissen der Stresstests der
Institute sollten die zustdandigen Behorden, sofern angemessen, die Ergebnisse, Szenarien und
Annahmen der aufsichtlichen Stresstests verwenden, einschlieBlich der relevanten regionalen
Stresstests, die von verschiedenen Behérden wie EBA, IWF und ESZB/ESRB durchgefiihrt
werden, sowie die qualitative Bewertung nach vorstehender Erlduterung heranziehen, um
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festzustellen, inwieweit die Programme fiir die Stresstests der Institute und deren Ergebnisse
zuverlassig sind.

137. Wenn die zustindigen Behorden Mangel bei der Ausgestaltung der von den Instituten

verwendeten Szenarien oder Annahmen, feststellen, dann kdnnen sie die Institute auffordern,
ihre Stresstests oder bestimmte Teile des Stresstestprogrammes zu wiederholen; hierfir sollten
veranderte Annahmen, die von den zustiandigen Behorden bereitgestellt werden, oder
vorgeschriebene Szenarien (z.B. die Ankerszenarien, die in den EBA-Leitlinien zu den
Stresstests der Institute definiert sind) verwendet werden.

138. Die zustandigen Behorden sollten die Ergebnisse der Stresstests bewerten, insbesondere

mit Blick auf die im Rahmen des Kapitalmanagements und der Steuerung des Liquiditatsrisikos
durchgefiihrten Stresstests, darunter auch diejenigen fiir ICAAP- und ILAAP-Zwecke (siehe auch
Abschnitt 5.7.2), und sie sollten sicherstellen, dass bei einem fiir die Zwecke der angemessenen
Eigenkapitalausstattung verwendeten Stressszenario der Eigenkapitalkoeffizient infolge z. B.
von Migrationen von Bonitdtsbeurteilungen, einer Verringerung der Nettozinsmargen oder
Handelsverlusten negativ beeinflusst werden kann.

139. Bei ihren Prifungen der im Rahmen des Kapitalmanagements und der Steuerung des

Liquiditatsrisikos durchgefiihrten Stresstests, darunter auch fir ICAAP und ILAAP-Zwecke,
sollten die zustandigen Behdrden eine kombinierte Bewertung der Auswirkungen der
Ergebnisse der Stresstests auf die Kapital- und Liquiditdatsanforderungen sowie auf die Ubrigen
relevanten regulatorischen Anforderungen durchfiihren. Zu diesem Zweck sollten die
zustandigen Behorden bewerten, ob das Institut in der Lage ist, die entsprechende SREP-
Gesamtkapitalanforderung (TSCR) in einem adversen Szenario jederzeit aufrecht zu erhalten,
und ob es eine Reihe von Managementmallnahmen festgelegt hat, um potenzielle
Nichteinhaltungen der SREP-Gesamtkapitalanforderung (TSCR) anzugehen.

140. Die zustdandigen Behorden sollten ferner die Auswirkungen der Stresstests auf die

Verschuldungsquote eines Instituts sowie auf die beriicksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten,
welche zum Zwecke der Mindestanforderungen an Eigenmittel und beriicksichtigungsfahige
Verbindlichkeiten (MREL) gemaR der Richtlinie 2014/59/EU gehalten werden, berticksichtigen.

141.  Bei der Bewertung der Ergebnisse der Stresstests sollten die zustdndigen Behorden ferner

alle bekannten kiinftigen regulatorischen Anderungen, welche sich auf die Institute im
Anwendungsbereich und im zeitlichen Horizont der Stresstests auswirken, in Betracht ziehen.
GleichermaRen sollten die zustindigen Behdrden auch alle bekannten Anderungen bei den
zuklnftigen Kapitalanforderungen (z. B. voll belastete Bewertungen) berlicksichtigen, wenn sie
die Ergebnisse der Stresstests und die Tragfahigkeit des Geschaftsmodells bewerten.

5.7.4 Neue Produkte und wesentliche Anderungen

142. Die zustdndigen Behorden sollten bewerten, ob das Institut Uber ein ausfiihrlich

dokumentiertes Konzept zur Genehmigung neuer Produkte (Neu-Produkt-Prozess, NPP)
verfligt, das sich mit der Entwicklung neuer Markte, Produkte und Dienstleistungen,
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einschlieBlich ihrer zugrunde liegenden Prozesse und Systeme, sowie mit wesentlichen
Anderungen der bestehenden Mairkte, Produkte und Dienstleistungen und mit
auBergewohnlichen Geschaften befasst.

143.  Die zustandigen Behorden sollten bewerten, ob die Risikomanagementfunktion und die
Compliance-Funktion in die Genehmigung neuer Produkte oder wesentlicher Anderungen der
bestehenden Markte, Produkte und Dienstleistungen angemessen eingebunden sind und ob
die Genehmigung neuer Produkte mit der Angemessenheit der jeweiligen Kontrollen verknipft
ist.

5.8 Informations- und Kommunikationstechnologien sowie
betriebliches Kontinuitatsmanagement

144. In Einklang mit den EBA-Leitlinien zur internen Governance und den EBA-Leitlinien fiir das
Management von IKT- und Sicherheitsrisiken?! sollten die zustindigen Behérden bewerten, ob
das Institut wirksame und zuverlassige Informations- und Kommunikationssysteme besitzt und
ob diese Systeme die Fahigkeiten zur Sammlung von Risikodaten in normalen Zeiten sowie in
Stressperioden vollstdndig unterstiitzen. Insbesondere sollten die zustdandigen Behdrden
beurteilen, ob das Institut mindestens in der Lage ist,

a. korrekte, koharente, vollstandige und zuverldssige aggregierte Risikodaten fir die
Geschaftsbereiche und das gesamte Institut zu generieren;

b. alle wesentlichen Risikodaten im gesamten Institut zu erfassen und zu sammeln;

c. aggregierte und aktuelle Risikodaten und Risikoberichte mit ausreichender Haufigkeit
fristgerecht zu generieren und

d. anpassbare aggregierte Risikodaten und Risikoberichte zu generieren, die bei Bedarf
einem breiten Spektrum an Anforderungen des Leitungsorgans oder der zustdndigen
Behorden gerecht werden, einschlielllich Ad hoc-Anfragen aufgrund sich verandernder
interner oder externer Anforderungen.

145.  Die zustandigen Behorden sollten beurteilen, ob das Institut ein wirksames betriebliches
Kontinuitditsmanagement mit gepriften Notfallplanen und Betriebskontinuitdtsplanen sowie
Notfallplanen zur Wiederherstellung des Betriebs flir samtliche seiner kritischen Funktionen,
einschlieRlich ausgelagerter kritischer Funktionen und Ressourcen, eingerichtet hat und ob
diese mithilfe der Plane glaubwiirdig wiederhergestellt werden kdnnen.

21 EBA-Leitlinien fiir das Management von IKT- und Sicherheitsrisiken (EBA/GL/2019/04).
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5.9 Risiken bezliglich Geldwasche und Terrorismusfinanzierung
und aufsichtliche Erwagungen

146. Bei der Analyse des Rahmens fiir die interne Governance und institutsweite Kontrollen
sollten die zustindigen Behorden ferner die von den GW-/TF-Aufsichtsbehorden
eingegangenen Bewertungen bericksichtigen und bewerten, ob diese Anlass zu aufsichtlichen
Bedenken geben. Dies konnte insbesondere der Fall sein, wenn Feststellungen auf wesentliche
Schwachstellen in den Systemen und Kontrollen zur Bekdmpfung von Geldwdsche und
Terrorismusfinanzierung eines Instituts hinweisen. Wenn hingegen die Bewertung der
zustandigen Behorde zeigt, dass die Schwachstellen bei den internen Kontrollen und dem
Rahmen fiir die Governance eines Instituts sowie den institutsweiten Kontrollen Anlass zu
aufsichtlichen Bedenken hinsichtlich Risiken bezliglich Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung geben, sollten die zustindigen Behorden das Ergebnis dieser
Bewertung den GW-/TF-Aufsichtsbehdrden mitteilen?2.

147. Die zustandigen Behorden sollten bewerten, ob der Gesamtrahmen fiir die Governance des
Instituts auch das Management der Risiken im Zusammenhang mit Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung einschlieRt.

148.  In Einklang mit den EBA-Leitlinien zur internen Governance?? und den gemeinsamen ESMA-
und EBA-Leitlinien zur Bewertung der Eignung von Mitgliedern des Leitungsorgans und
Inhabern von Schliisselfunktionen ?* sollten die zustdndigen Behdérden unter aufsichtlichen
Aspekten bewerten, ob die Zustandigkeiten des Leitungsorgans mit Blick auf die Risiken im
Zusammenhang mit Geldwasche und Terrorismusfinanzierung erfiillt werden. Die zustandigen
Behorden sollten dabei ergédnzende Informationen bericksichtigen, die sie von den GW-/TF-
Aufsichtsbehdrden nach ihrer Bewertung in Einklang mit den EBA-Leitlinien zu Strategien und
Verfahren in Bezug auf das Compliance-Management und die Rolle und Zustandigkeiten des
Compliance-Beauftragten fiir die Bekdmpfung von Geldwische und Terrorismusfinanzierung?®
erhalten.

5.10 Sanierungsplanung

149.  Zur Bewertung der internen Governance und der institutsweiten Kontrollen sollten die
zustandigen Behorden alle Ergebnisse und Schwachstellen berlicksichtigen, die wahrend der

22 GemiR den Leitlinien fiir die Zusammenarbeit und den Informationsaustausch zwischen den fiir die prudenzielle
Aufsicht zustdandigen Behorden, den fiir die Bekdmpfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung zustandigen
Aufsichtsbehérden und zentralen Meldestellen gemaR der Richtlinie 2013/36/EU (EBA/GL/2021/15)

23 eitlinien zur internen Governance gemaR der Richtlinie 2013/36/EU (EBA/GL/2021/05).

24 Gemeinsame Leitlinien der ESMA und der EBA zur Beurteilung der Eignung von Mitgliedern des Leitungsorgans und
Inhabern von Schlisselfunktionen gemaR der Richtlinie 2013/36/EU und der Richtlinie 2014/65/EU (EBA/GL/2021/06).

25 EBA-Leitlinien zu Strategien und Verfahren in Bezug auf das Compliance-Management und die Rolle und

Zustandigkeiten des Compliance-Beauftragten fiir die Bekampfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung gemaf
Artikel 8 und Kapitel VI der Richtlinie (EU) 2015/849 (EBA/GL/2022/05).
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Bewertung der Sanierungsplanung und der Sanierungsplane gemal Artikel 6 und Artikel 8 der
Richtlinie 2014/59/EU festgestellt wurden.

150. GleichermaBen sollten die Ergebnisse der Bewertung der SREP-Elemente, einschlielilich der
Regelungen fir die interne Governance und die institutsweite Kontrolle als
Informationsgrundlage fiir die Bewertung der Sanierungsplane dienen.

5.11 Anwendung auf konsolidierter Ebene und Auswirkungen fir
die Einheiten der Gruppe

151.  Auf konsolidierter Ebene sollten die zustandigen Behérden neben den Elementen, die in
den vorstehenden Absatzen behandelt werden, bewerten, ob

a. das Leitungsorgan des konsolidierenden Instituts sowohl die Organisation der Gruppe als
auch die Rollen der unterschiedlichen Einheiten sowie die Verbindungen und
Beziehungen zwischen diesen versteht;

b. die organisatorische und die rechtliche Struktur der Gruppe — sofern relevant — klar und
transparent sind und sich fur die GroRe und Komplexitdt des Geschafts und der
Geschaftsvorgange eignen;

c. das Institut ein wirksames, gruppenweites Informations- und Berichterstattungssystem
fur die Geschaftsleitung eingerichtet hat, das fir alle Geschéaftsbereiche und juristischen
Personen gilt, und ob diese Informationen dem Leitungsorgan des Mutterunternehmens
des Instituts zeitnah zur Verfligung stehen;

d. das Leitungsorgan des konsolidierenden Instituts einheitliche gruppenweite Strategien
festgelegt hat, einschliefilich eines gruppenweiten Rahmens fiir die Risikostrategie und
die Risikobereitschaft;

e. das Risikomanagement der Gruppe alle wesentlichen Risiken abdeckt, ungeachtet dessen,
ob das Risiko seinen Ursprung in Einheiten hat, die keiner Konsolidierung unterliegen
(einschlieRlich  Zweckgesellschaften (SPV  oder SPE), Immobilienunternehmen,
Rechtsvereinbarungen, im Namen von Kunden als Treuhdnder oder Bevollmachtigter
verwaltete Rechtstriger), und eine umfassende Ubersicht aller Risiken bietet;

f. das Institut regelmaRige Stresstests durchfiihrt, die alle wesentlichen Risiken und
Einheiten gemaRk den EBA-Richtlinien zu den Stresstests der Institute abdecken, sowie

g. die Funktion der gruppenweiten Internen Revision unabhangig ist, einen gruppenweiten,
risikobasierten Priifplan umfasst, Gber angemessene Personal- und sonstige Ressourcen
und ein angemessenes Gewicht verfligt und direkt an das Leitungsorgan des
konsolidierenden Instituts Bericht erstattet.
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Bei der Durchfiihrung der Bewertung der internen Governance und der institutsweiten
Kontrollen auf Ebene der Tochtergesellschaft sollten die zustdndigen Behérden neben den
Elementen, die in diesem Titel aufgefiihrt werden, bewerten, ob die gruppenweiten Richtlinien
und Verfahren auf Ebene der Tochtergesellschaft koharent umgesetzt werden und ob die
Unternehmen der Gruppe Schritte eingeleitet haben, um sicherzustellen, dass ihre
Geschaftstatigkeit allen geltenden Gesetzen und Rechtsvorschriften entspricht.

5.12 Zusammenfassung der Feststellungen und der Einstufung

Auf der Grundlage der vorstehenden Bewertungen sollten die zustdndigen Behorden die
Angemessenheit der Regelungen zu interner Governance und der institutsweiten Kontrollen
insgesamt beurteilen. Diese Beurteilung sollte in einer Zusammenfassung der Ergebnisse
dargestellt werden, die mit einer Einstufung (Score) der Uberlebensfahigkeit auf Grundlage der

in Tabelle 3 genannten Erwadgungen verbunden ist.

Tabelle 3: Erwagungen der Aufsichtsbehorde fiir die Vergabe eines Scores fiir die interne

Governance und institutsweite Kontrollen

Scorewert

Aufsichtliche Beurteilung

Erwagungen

Mangel bei den Regelungen der .
internen Governance und den
institutsweiten

Das Institut verfiigt Gber eine solide und
transparente Organisationsstruktur mit
einer eindeutigen Aufgabenverteilung

Kontrollregelungen stellen ein sc.>v.v|e“ einer Trennung der
eringes Risiko far die Risikotibernahme vom
gering Risikomanagement und den

Uberlebensfihigkeit des Instituts
dar. .

Kontrollfunktionen.

Es gibt eine solide Unternehmenskultur,
ein solides Verfahren zur Bewaltigung
von Interessenkonflikten und ein
solides Verfahren zur Meldung von
Missstanden.

Zusammensetzung und Arbeitsweise
des Leitungsorgans sind angemessen.
Der Zeitaufwand der Mitglieder des
Leitungsorgans ist angemessen, und
diese halten die Beschrankungen
hinsichtlich der Zahl an Leitungs- oder
Aufsichtsmandaten ein.

Das Institut hat Diversitatsrichtlinien
angenommen, welche eine vielfiltige
Zusammensetzung des  Vorstands
fordern, und halt die festgelegten Ziele
ein.

Die Vergltungspolitik entspricht der
Risikostrategie des Instituts sowie
seinen langfristigen Interessen.
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Scorewert

Aufsichtliche Beurteilung

Erwagungen

Der Rahmen fiir das Risikomanagement
und die Risikomanagementprozesse,
einschlieBlich ICAAP, ILAAP, NPP, des
Rahmens fur die Stresstests,
Kapitalplanung und Liquiditatsplanung,
ist angemessen.

Der interne Kontrollrahmen und die
internen Kontrollen sind angemessen.
Die Funktionen Risikomanagement,
Compliance und Interne Revision sind
unabhdngig und verfliigen Uber
ausreichende Ressourcen; die Interne
Revision arbeitet wirksam gemal
anerkannten internationalen Normen
und Anforderungen.

Informations- und
Kommunikationstechnologien sowie die
Regelungen zur Betriebskontinuitat sind
angemessen.

Der Sanierungsplan ist glaubwirdig,
und die Regelungen zur
Sanierungsplanung sind angemessen.

Mangel bei den Regelungen zur
internen Governance und zu

institutsweiten Kontrollen
stellen ein geringes bis mittleres
Risiko fur die

Uberlebensfihigkeit des Instituts
dar.

Das Institut verfigt (ber eine
weitgehend solide und transparente
Organisationsstruktur mit einer
eindeutigen Aufgabenverteilung sowie
einer Trennung der Risikolbernahme
vom Risikomanagement und den
Kontrollfunktionen.

Es gibt eine weitgehend solide
Unternehmenskultur, ein weitgehend
solides Verfahren zur Bewaltigung von
Interessenkonflikten und ein
weitgehend solides Verfahren zur
Meldung von Missstanden.
Zusammensetzung und Arbeitsweise
des Leitungsorgans sind weitgehend
angemessen.

Der Zeitaufwand der Mitglieder des
Leitungsorgans ist groRtenteils
angemessen und, sofern relevant,
werden die Beschrankungen
hinsichtlich der Zahl an Leitungs- oder
Aufsichtsmandaten eingehalten.

Das Institut hat Diversitatsrichtlinien
angenommen, die eine vielfiltige
Zusammensetzung des Leitungs-
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Scorewert

Aufsichtliche Beurteilung

Erwagungen

/Verwaltungsorgans unterstitzen, und
hélt die gesetzten Ziele groBtenteils ein
oder hat entsprechende MaRnahmen
umgesetzt, um die in den Richtlinien
definierten Ziele zu erreichen.

Die Vergltungspolitik entspricht
weitgehend der Risikostrategie des
Instituts und seinen langfristigen
Interessen.

Der Rahmen fiir das Risikomanagement
und die Risikomanagementprozesse,
einschlieBlich ICAAP, ILAAP, NPP, des
Rahmens fur die Stresstests,
Kapitalplanung und Liquiditatsplanung,
ist weitgehend angemessen.

Der interne Kontrollrahmen und die
internen Kontrollen sind weitgehend
angemessen.

Die Funktionen fiir Risikomanagement,
Compliance und Interne Revision sind
unabhédngig, und ihre Arbeitsweise ist
grofitenteils wirksam.

Informations- und
Kommunikationstechnologien sowie die
Regelungen zur Betriebskontinuitat sind
groRtenteils angemessen.

Der Sanierungsplan ist groRtenteils
glaubwiirdig. Die Sanierungsplanung ist
weitgehend angemessen.

Schwachstellen bei den
Regelungen zur internen
Governance und zu
institutsweiten Kontrollen

stellen ein mittleres bis hohes
Risiko fur die
Uberlebensfihigkeit des Instituts
dar.

Die Organisationsstruktur und die
Aufgabenverteilung des Instituts sind
nicht vollstandig transparent, und die
Risikolbernahme ist nicht vollstindig
vom Risikomanagement und den
Kontrollfunktionen getrennt.

Es bestehen Zweifel hinsichtlich der
Angemessenheit der
Unternehmenskultur, der Bewaltigung
von Interessenkonflikten und/oder der
Verfahren zur Meldung von
Missstanden.

Es bestehen Zweifel hinsichtlich der
Angemessenheit der Zusammensetzung
und der Arbeitsweise des
Leitungsorgans.

Es bestehen Zweifel beziiglich des
angemessenen  Zeitaufwands  der
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Scorewert

Aufsichtliche Beurteilung

Erwagungen

Mitglieder des Leitungsorgans und,
sofern relevant, halten diese die
Beschrankungen hinsichtlich der Zahl an
Leitungs- oder Aufsichtsmandaten nicht
ein.

Das Institut hat keine
Diversitatsrichtlinien angenommen und
keinerlei MalRnahmen zur Erreichung
eines angemessenen  Grads an
Diversitat umgesetzt.

Es gibt Bedenken, dass die
Vergltungspolitik unter Umstdanden im
Widerspruch zur Risikostrategie und
den langfristigen Interessen des
Instituts steht.

Es bestehen Zweifel beziglich der
Angemessenheit des Rahmens fiir das
Risikomanagement und der
Risikomanagementprozesse,
einschlieBlich ICAAP, ILAAP, NPP, des
Rahmens fir die Stresstests, der
Kapitalplanung und/oder der
Liquiditatsplanung.

Es bestehen Zweifel hinsichtlich der
Angemessenheit des internen
Kontrollrahmens und der internen
Kontrollen.

Es bestehen Zweifel beziglich der
Unabhangigkeit und der Effizienz der
Arbeitsweise der  Funktionen fir
Risikomanagement, Compliance und
Interne Revision.

Es bestehen Zweifel bezilglich der
Angemessenheit der Informations- und
Kommunikationstechnologien und der
Regelungen zur Betriebskontinuitat.
GemdR der Bewertung weist der
Sanierungsplan moglicherweise
wesentliche Schwachstellen auf
und/oder bestehen wesentliche
Hindernisse fur seine Umsetzung, und
Bedenken seitens der Aufsichtsbehorde
wurde nicht vollstindig Rechnung
getragen. Es  bestehen  Zweifel
hinsichtlich der Angemessenheit der
Sanierungsplanung.
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Scorewert Aufsichtliche Beurteilung Erwagungen
4 Schwachstellen bei den Die Organisationsstruktur und die
Regelungen zur internen Aufgabenverteilung des Instituts sind
Governance und 2u nicht transparent, und die
institutsweiten Kontrollen R!s!koubernahme Ist vom
) . o Risikomanagement und den
stellen ein hohes Risiko fir die . .
N L ) Kontrollfunktionen nicht getrennt.
Uberlebensfahigkeit des Instituts Die Unternehmenskultur, das

dar.

Verfahren zur  Bewadltigung von
Interessenkonflikten und/oder das
Verfahren zur Meldung von
Missstanden sind nicht angemessen.
Zusammensetzung und Arbeitsweise
des Leitungsorgans sind nicht
angemessen.

Der Zeitaufwand der Mitglieder des
Leitungsorgans ist nicht ausreichend
und, sofern relevant, halten diese die
Beschrankungen hinsichtlich der Zahl an
Leitungs- oder Aufsichtsmandaten nicht
ein.

Das Institut hat keine
Diversitatsrichtlinien angenommen, das
Leitungsorgan ist nicht vielfiltig
zusammengesetzt und das Institut hat
keinerlei MalRnahmen zur Erreichung
eines angemessenen Malles an
Diversitat umgesetzt.

Die  Vergltungspolitik steht im
Widerspruch zur Risikostrategie des
Instituts sowie seinen langfristigen
Interessen.

Der Rahmen fiir das Risikomanagement
und die Risikomanagementprozesse,
einschlieBlich ICAAP, ILAAP, NPP, des

Rahmens fur die Stresstests,
Kapitalplanung und/oder
Liquiditatsplanung, ist nicht

angemessen.
Die Funktionen fiir Risikomanagement,
Compliance und/oder Interne Revision
sind nicht unabhingig und/oder die
Interne Revision arbeitet nicht in
Einklang mit anerkannten
internationalen Normen und
Anforderungen; die Arbeitsweise der
Internen Revision ist nicht effizient.
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Scorewert

Aufsichtliche Beurteilung

Erwagungen

Der interne Kontrollrahmen und die
internen Kontrollen sind nicht
angemessen.

Die Informationssysteme und die
Regelungen zur Aufrechterhaltung des

Geschaftsbetriebs sind nicht
angemessen.

GemdR der Bewertung weist der
Sanierungsplan wesentliche

Schwachstellen auf und/oder bestehen
wesentliche Hindernisse fir seine
Umsetzung, und Bedenken seitens der
Aufsichtsbehorde wurde nicht
vollstdandig Rechnung getragen. Die
Sanierungsplanung ist nicht
angemessen.
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Titel 6. Bewertung der Kapitalrisiken

6.1 Allgemeine Erwagungen

154. Die zustdndigen Behorden sollten die Kapitalrisiken bewerten und einstufen, die als
wesentlich fiir das Institut identifiziert wurden.

155.  Zweck dieses Titels ist, gemeinsame Methoden fiir die Bewertung der Einzelrisiken und die
Bewertung des Risikomanagements und der Risikokontrollen bereitzustellen. Dieser Titel
erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit, sondern lasst den zustindigen Behorden
entsprechenden Spielraum, um weitere Kriterien einzubeziehen, die von ihnen aufgrund ihrer
Erfahrung und der spezifischen Merkmale des Instituts als relevant erachtet werden.

156. In diesem Titel werden den zustdandigen Behorden Leitlinien fiir die Bewertung und
Einstufung der folgenden Kapitalrisiken an die Hand gegeben:

a. Kredit- und Gegenparteiausfallrisiko;
b. Marktrisiko;
c. operationelles Risiko;

d. aus anderen Geschaften als den Handelsaktivititen erwachsendes
Zinsanderungsrisiko im Anlagebuch (IRRBB).

157. AuBerdem wird in diesem Titel eine Reihe von Unterkategorien innerhalb jeder der
vorstehenden Risikokategorien angegeben, die bei der Bewertung der Kapitalrisiken zu
bericksichtigen sind. Abhangig davon, wie wesentlich eine Unterkategorie fir ein Institut ist,
konnen diese Unterkategorien individuell bewertet und eingestuft werden.

158.  Die Entscheidung Uber die Wesentlichkeit hdangt vom aufsichtlichen Ermessen ab. In Bezug
auf Fremdwahrungskreditrisiken sollte nach der Empfehlung des Europaischen Ausschusses fiir
Systemrisiken zu Fremdwahrungskrediten?® die Wesentlichkeit entsprechend der folgenden
Schwelle bestimmt werden:

Fremdwahrungskredite an nicht abgesicherte Kreditnehmer stellen mindestens 10 % des
Gesamtkreditbestands (Gesamtkreditvergabe an nichtfinanzielle Kapitalgesellschaften und
private Haushalte) eines Instituts dar, wobei dieser Gesamtkreditbestand mindestens 25 % der
Gesamtaktiva des Instituts ausmacht.

159. Diezustandigen Behorden sollten in ihre Bewertung aulerdem andere Risiken einbeziehen,
die fir ein bestimmtes Institut als wesentlich identifiziert werden, hier aber nicht aufgefiihrt

26 Empfehlung des ESRB zu Fremdwahrungskrediten (ESRB/2011/1) (ABI. C 342 vom 22.11.2011, S. 1).


https://www.esrb.europa.eu/pub/pdf/recommendations/2011/ESRB_2011_1.en.pdf
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sind (z. B. Pensionsrisiko, Reputationsrisiko, strategisches und betriebliches Risiko, Step-in-
Risiken, Intra- und Interrisikokonzentration). Die folgenden Informationen kénnen bei der
Ermittlung der wesentlichen Risiken hilfreich sein:

a. auf den Gesamtforderungsbetrag bezogene Treiber;
b. im ICAAP des Instituts festgestellte Risiken;

c. Risiken, die sich aus dem Geschaftsmodell des Instituts ergeben (einschlieRlich der
von anderen |Instituten, die Uiber ein &hnliches Geschaftsmodell verfiigen,
identifizierten Risiken);

d. Informationen aus der Uberwachung der Schliisselindikatoren;
e. Ergebnisse und Feststellungen in internen oder externen Priifberichten und

f. von der EBA herausgegebene Empfehlungen und Leitlinien sowie von
makroprudenziellen Behorden oder dem Europadischen Ausschuss fir
Systemrisiken (ESRB) herausgegebene Warnungen und Empfehlungen.

160. Die zustdndigen Behorden sollten die oben aufgefiihrten Elemente ebenfalls
beriicksichtigen, wenn sie die Intensitat ihrer Aufsichtstatigkeit fliir die Bewertung eines
bestimmten Risikos planen.

161.  Zur Bewertung des Kredit-, Markt- und operationellen Risikos sollten die zustdndigen
Behorden uberpriifen, inwieweit das Institut die in den relevanten EU- und nationalen
Durchfiihrungsvorschriften angegebenen Mindestanforderungen erfillt. Die vorliegenden
Leitlinien gehen bei der Bewertung jedoch tber diese Mindestanforderungen hinaus, damit es
den zustandigen Behdrden moglich ist, sich ein umfassendes Urteil Gber die Kapitalrisiken zu
bilden.

162. Im Rahmen der Bewertung der Kapitalrisiken sollten die zustdndigen Behorden auRerdem
die potenzielle Auswirkung des Finanzierungsrisikos entsprechend der in Titel 8 beschriebenen
Methode bericksichtigen, und sie konnen ebenfalls entscheiden, ob Malknahmen zur
Minderung dieses Risikos notwendig sind.

163. Unter Anwendung der in diesem Titel angegebenen Methoden sollten die zustandigen
Behorden die maligeblichen quantitativen Indikatoren und andere Kennzahlen ermitteln, die
auch fiir die Uberwachung der Schliisselindikatoren nach den Ausfiihrungen, wie in Titel 3
beschrieben, verwendet werden kénnen.

164.  Fur jedes wesentliche Risiko sollten die zustdndigen Behorden die folgenden Elemente
bewerten und im Risiko-Scorewert wiedergeben:

a. inharentes Risiko (Risikopositionen) und
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b. Qualitdt und Wirksamkeit des Risikomanagements und der Risikokontrollen.

Dieser Bewertungsablauf ist in Abbildung 4 unten dargestellt.

Abbildung 1: Ablauf der Bewertung von Kapitalrisiken

Bewertung der
inhdrenten Einzelrisiken

Bewertung des
inharenten Risikos
Bewertung der
Einzelrisiken und
Kontrollen

Risiko-Score

Bewertung des
ik und

der Kontrollen
Bewertung des
Risikomanagements
und der
Risikokontrollen

Bei ihren Bewertungen sollten die zustindigen Behorden alle verflgbaren
Informationsquellen nutzen, darunter aufsichtsrechtliche Meldungen, mit dem Institut
vereinbarte Ad-hoc-Meldungen, interne Kennzahlen und Berichte des Instituts (z. B. interner
Prifbericht, Risikomanagementberichte, Informationen aus dem ICAAP), Berichte von
Vor-Ort-Priifungen und externe Berichte (z. B. Mitteilungen des Instituts an Investoren oder
Ratingagenturen). Die Bewertung ist zwar institutsspezifisch, jedoch sollten zur Ermittlung
potenzieller Kapitalrisikopositionen Vergleiche mit anderen Instituten der Peer-Gruppe
erwogen werden. Zu diesem Zweck sollten die vergleichbaren Institute pro Risiko festgelegt
werden, wobei diese nicht mit den Instituten Ubereinstimmen miissen, die in der
Geschaftsmodellanalyse oder in anderen Analysen ermittelt wurden.

Die zustdandigen Behorden sollten bei ihrer Bewertung der Kapitalrisiken auch untersuchen,
ob die Berechnungen der Mindesteigenmittelanforderungen genau und umsichtig sind, damit
Situationen erkannt werden, in denen die Berechnungen der Mindesteigenmittel das
tatsachliche Risikoniveau unterschatzen. Diese Bewertung sollte bei der Bestimmung der
zusatzlichen Eigenmittelanforderungen in Abschnitt 7.2.3 herangezogen werden.

Die aus der Bewertung der einzelnen wesentlichen Risiken hervorgehenden Ergebnisse
sollten in einer Zusammenfassung der Ergebnisse wiedergegeben werden, die Erlduterungen
zu den wichtigsten Risikotreibern sowie einen Risiko-Score entsprechend den nachfolgenden
Abschnitten enthalt.
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6.2 Bewertung des Kredit- und Gegenparteiausfallrisikos

6.2.1 Aligemeine Erwadgungen

169. Die zustandigen Behorden sollten das Kreditrisiko im Zusammenhang mit allen
Anlagebuchpositionen (einschlieRlich auBerbilanzieller Positionen) bewerten. Ferner sollten sie
das Gegenparteiausfallrisiko und Abwicklungsrisiko bewerten, die sowohl das Handels- als auch
das Anlagebuch betreffen kénnen.

170. In die Bewertung des Kreditrisikos sollten alle Komponenten einbezogen werden, die
ausschlaggebend fiir potenzielle Kreditverluste sind; hierzu zdhlen insbesondere die
Wahrscheinlichkeit, dass ein Kreditereignis (d.h. ein Kreditausfalll oder korrelierte
Kreditereignisse eintreten, die vornehmlich Kreditnehmer und ihre Fahigkeit zur Riickzahlung
der betreffenden Verbindlichkeiten betreffen, sowie die H6he der einem Kreditrisiko
unterliegenden Forderungen und die Erlésquote der Kreditrisikopositionen bei einem Ausfall
des Kreditnehmers. Die zustandigen Behorden sollten die Méglichkeit berticksichtigen, dass alle
genannten Komponenten sich im zeitlichen Verlauf verschlechtern kénnen und im Vergleich zu
den erwarteten Ergebnissen schlechter abschneiden.

171. Dariiber hinaus sollten die zustdandigen Behorden darauf achten, ob die Risiken in
Zusammenhang mit Geldwdsche und Terrorismusfinanzierung im Rahmen des
Kreditvergabeverfahrens beriicksichtigt werden, was auch den Aspekt einschlieft, ob das
Institut Uber Systeme und Kontrollen verfligt, mit denen sichergestellt wird, dass die zur
Rickzahlung des Kredits verwendeten Mittel in Einklang mit den EBA-Leitlinien fir die
Kreditvergabe und Uberwachung legitimer Herkunft sind.?’

6.2.2 Bewertung des inhdrenten Kreditrisikos

172.  Mittels der Bewertung des inhdrenten Kreditrisikos bestimmen die zustandigen Behoérden
die wichtigsten Treiber der Kreditrisikoposition des Instituts und beurteilen die aufsichtliche
Auswirkung dieses Risikos auf das Institut. Die Bewertung des inhdrenten Kreditrisikos sollte
demnach im Wesentlichen die folgenden Schritte umfassen:

a. erste Beurteilung;

b. Bewertung der Art und der Zusammensetzung des Kreditportfolios;

c. Bewertung der Qualitadt des Kreditportfolios;

d. Bewertung des Grads und der Qualitat der Kreditrisikominderung und

e. Bewertung des Umfangs der Riickstellungen fir Kreditausfille und der
kreditrisikobezogenen Bewertungsanpassungen (CVA).

27 EBA-Leitlinien fiir die Kreditvergabe und Uberwachung (EBA/GL/2020/06)
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Die zustandigen Behorden sollten das Kreditrisiko sowohl fiir die gegenwartige Situation
als auch fir zukinftige Szenarien bewerten. Die zustandigen Behorden sollten die Analyse des
aktuellen Kreditrisikos des Portfolios mit der Bewertung der Kreditrisikostrategie, der auf das
Kreditrisiko bezogenen Risikobereitschaft und der Kreditrisikolimits verbinden (méglicherweise
als Teil der allgemeineren Bewertung der Strategie, die im Rahmen der Analyse des
Geschaftsmodells vorgenommen wird). Die zustandigen Behorden sollten zudem priifen, wie
die erwartete gesamtwirtschaftliche Entwicklung, auch unter Stressbedingungen, diese
Elemente und schlieBlich die Gewinne und Eigenmittel des Instituts beeinflussen kdnnte.

Die Bewertung ist in erster Linie auf Portfolioebene und auf der Ebene der Anlageklassen
durchzufiihren. Sofern relevant, sollten die zustandigen Behorden auch eine Bewertung mit
héherer Granularitat durchfiihren, beispielsweise auf der Ebene der einzelnen Kreditnehmer
oder Transaktionen. Bei der Bewertung des Portfoliorisikos kénnen auch Stichprobentechniken
eingesetzt werden.

Die Bewertung kann vertikal (d. h. durch Betrachtung aller Dimensionen der relevanten
Unterportfolios) oder horizontal (d.h. durch Betrachtung einer Dimension, z.B. die
Kreditqualitat, fur das Gesamtportfolio) durchgefiihrt werden.

Um den Umfang der Kreditrisikobewertung zu bestimmen, sollten die zustidndigen
Behorden zunachst die Kreditrisikoquellen ermitteln, denen das Institut ausgesetzt ist oder
ausgesetzt sein kann. Dazu sollten die zustandigen Behorden die aus der Bewertung anderer
SREP-Elemente, aus dem Vergleich der Stellung des Instituts mit der anderer Institute der Peer-
Gruppe sowie aus anderen Aufsichtstatigkeiten gewonnene Erkenntnisse nutzen.

Mindestens die folgenden Elemente sollten untersucht werden:
a. Kreditrisikostrategie und -bereitschaft sowie die entsprechenden Limits;

b. Eigenmittelanforderungen fir das Kreditrisiko im Verhdltnis zu den
Eigenmittelanforderungen insgesamt und, sofern relevant, das fir das Kreditrisiko
bereitgestellte interne Kapital im Verhaltnis zum gesamten internen Kapital,
einschlieRlich der Veranderung dieser GroRe im zeitlichen Verlauf sowie Prognosen
(sofern verfligbar);

c. Art, GréRe, Zusammensetzung und Qualitat der bilanziellen und auRerbilanziellen
kreditbezogenen Positionen des Instituts;

d. Hohe sowie zeitliche Veranderung der Wertminderungen, Abschreibungen und
Ausfallquoten fur das Kreditportfolio; und

e. risikoadjustierte Performance des Kreditportfolios.
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178. Im Rahmen der ersten Beurteilung sollte die Verdanderung der vorstehenden Elemente im
zeitlichen Verlauf untersucht werden, damit die Beurteilung der wichtigsten Treiber des
Kreditrisikos des Instituts auf soliden Informationen beruht.

179. Die zustandigen Behorden sollten ihre Bewertungen auf die Treiber und Portfolios
konzentrieren, die als die wichtigsten erachtet werden.

180. Die zustandigen Behorden sollten die Art des Kreditrisikos (d.h. die Arten von
Kreditnehmern und Risikopositionen) bewerten, um die zugrunde liegenden Risikofaktoren zu
ermitteln. AuBerdem sollte die Zusammensetzung des Kreditportfolios des Instituts untersucht
werden. Die zustindigen Behorden sollten diese Analyse unter Beriicksichtigung der
allgemeinen makrodkonomischen Lage nach aktuellem Stand und zukunftsgerichtet
vornehmen.

181. Im Rahmen dieser Bewertung sollten die zustindigen Behodrden auch (berprifen,
inwieweit sich die Art der Kreditrisikopositionen auf die H6he des Risikoengagements (z. B.
Kreditlinien/nicht in Anspruch genommene Zusagen, die von den Kreditnehmern zusatzlich in
Anspruch genommen werden, Denominierung in Fremdwahrung) auswirken kann. Hierbei
sollte bericksichtigt werden, ob das Institut rechtlich befugt ist, nicht in Anspruch genommene
Betrage zugesagter Kreditfazilitdten einseitig zu widerrufen.

182.  Zur Bewertung der Art des Kreditrisikos sollten die zustandigen Behérden mindestens die
folgenden Unterkategorien des Kreditrisikos bericksichtigen, indem eine ausfihrlichere
Bewertung der Unterkategorien vorgenommen wird, die fir das Institut als am wichtigsten
erachtet werden:

a. Kreditkonzentrationsrisiko;

b. Gegenparteiausfallrisiko und Abwicklungsrisiko;
c. Landerrisiko;

d. Kreditrisiko aus Verbriefungen;

e. Fremdwahrungskreditrisiko;

f. Spezialfinanzierungen;

g. Aktienrisiko im Anlagebuch;

h. Immobilienrisiko; und

i.  Modellrisiko fiir von den Aufsichtsbehdrden genehmigte Modelle.
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Kreditkonzentrationsrisiko

183.  Die zustandigen Behorden sollten nach Artikel 81 der Richtlinie 2013/36/EU die Hohe des
Kreditkonzentrationsrisikos einschatzen, dem das Institut ausgesetzt ist. Insbesondere sollten
sie das Risiko bewerten, dass dem Institut erhebliche Kreditverluste aufgrund der
Konzentration von Risikopositionen auf eine kleine Gruppe von Kreditnehmern, auf eine
Gruppe von Kreditnehmern mit ahnlichem Ausfallverhalten oder auf Kapitalanlagen mit hoher
Korrelation entstehen.

184. Bei dieser Bewertung sollten die zustandigen Behorden verschiedene Kategorien des
Kreditkonzentrationsrisikos untersuchen, darunter:

a. Konzentrationen auf einzelne Adressen (einschlieBlich eines Kunden oder einer
Gruppe verbundener Kunden, die als GroRkreditrisiken definiert sind);

b. sektorale Konzentrationen;

c. geografische Konzentrationen;

d. Produktkonzentration und

e. Konzentration auf eine bestimmte Art von Sicherheiten und Garantien.

185.  Zur Ermittlung von Kreditkonzentrationen sollten die zustdndigen Behorden die
gemeinsamen Treiber des Kreditrisikos fiir die Risikopositionen betrachten, wobei der
Schwerpunkt auf Risikopositionen mit ahnlichem Verhalten (d. h. mit einer hohen Korrelation)
liegen sollte.

186. Die zustdndigen Behorden sollten versteckten Quellen des Kreditkonzentrationsrisikos
besondere Aufmerksamkeit widmen; diese kdnnen unter Stressbedingungen zutage treten,
wenn das Niveau der Kreditrisikokorrelation sich im Vergleich zu normalen Bedingungen erhéht
oder zusatzliche Kreditrisiken aus auBerbilanziellen Positionen entstehen.

187. Bei Bankengruppen sollten die zustandigen Behdrden auf das Kreditkonzentrationsrisiko
achten, das sich aus der Konsolidierung ergeben kann und das auf der Ebene eines einzelnen
Unternehmens unter Umstdnden nicht ersichtlich ist.

188. Bei der Bewertung der Kreditkonzentrationen sollten die zustandigen Behorden auf
mogliche Uberschneidungen achten (z.B. fiihrt eine hohe Kreditkonzentration auf ein
bestimmtes Land hdchstwahrscheinlich zu einer Landerkonzentration und zu einer
Konzentration auf einzelne Adressen). In diesem Fall sollte von einer einfachen Aggregation der
verschiedenen Arten von Kreditkonzentrationen abgesehen werden, und stattdessen sollten
die zugrunde liegenden Treiber betrachtet werden.

189.  Zur Messung der Konzentration kdnnen verschiedene MessgrofRen und Indikatoren
verwendet werden, von denen die gdngigsten der Herfindahl-Hirschman-Index (HHI) und die
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Gini-Koeffizienten sind. Diese Messgroflen kdnnen dann in mehr oder weniger komplexe
Methoden einflieBen, um die zusatzliche Auswirkung von Kreditrisiken einzuschatzen.

Gegenparteiausfallrisiko und Abwicklungsrisiko

Die zustandigen Behorden sollten das Gegenparteiausfallrisiko, das auf Risikopositionen in
Derivaten und Wertpapierfinanzierungsgeschaften zuriickgeht, sowie das Abwicklungsrisiko
von Instituten bewerten.

Im Rahmen dieser Bewertung sollten die folgenden Aspekte, falls relevant, untersucht

die Qualitat der Gegenparteien und kreditrisikobezogenen
Bewertungsanpassungen, siehe auch Abschnitt 6.3;

die Komplexitdt der Geschafte;

das Korrelationsrisiko, das entsteht, wenn die Risikopositionen gegeniiber einer
Gegenpartei negativ mit der Kreditqualitat dieser Gegenpartei korrelieren;

Gefahr von Gegenparteiausfall- und Abwicklungsrisiken im Hinblick auf den
aktuellen Marktwert sowie den nominalen Betrag im Vergleich zum
Gesamtkreditengagement insgesamt und den Eigenmitteln;

Anteil der Giber Finanzmarktinfrastrukturen verarbeiteten Transaktionen, die eine
Zug-um-Zug-Abwicklung nach dem Grundsatz vorsehen,;

Anteil der Transaktionen mit zentralen Gegenparteien und die Wirksamkeit der
entsprechenden Mechanismen zur Verlustabsicherung, Anteil der Transaktionen
mit zentralen Gegenparteien mit Sitz in einem Drittland, die Wirksamkeit der
entsprechenden Mechanismen zur Verlustabsicherung und die Frage, wie
Ubermalige Risikopositionen gegeniber zentralen Gegenparteien in Drittlandern
verringert werden, insbesondere vor dem Hintergrund des
Durchfiihrungsbeschlusses (EU) 2020/1308 der Kommission vom 21. September
20202%, in dem Finanzmarktteilnehmern bis zum 30. Juni 2022 Zeit gegeben wird,
um ihre Risikopositionen gegeniiber zentralen Gegenparteien des Vereinigten
Konigreichs zu verringern;

Anteil der nicht zentral geclearten OTC-Transaktionen und Wirksamkeit der
entsprechenden Mechanismen zur Verlustabsicherung; sowie

28 Durchfiihrungsbeschluss (EU) 2020/1308 zur Feststellung der Gleichwertigkeit des fir zentrale Gegenparteien im

Vereinigten Konigreich GroRbritannien und Nordirland geltenden Rechtsrahmens gemaR der Verordnung (EU)
Nr. 648/2012 des Europaischen Parlaments und des Rates fiir einen begrenzten Zeitraum.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32020D1308
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h. Existenz, Bedeutung, Wirksamkeit und Durchsetzbarkeit von
Nettingvereinbarungen.

Landerrisiko
192. Die zustdndigen Behorden sollten folgende Aspekte bewerten:

a. Grad der Konzentration innerhalb aller Arten der einem Landerrisiko ausgesetzten
Positionen, einschlieBlich Kreditengagements gegeniiber Staaten, im Verhaltnis
zum gesamten Kreditportfolio des Instituts (pro Schuldner und Betrag);

b. Wirtschaftskraft und Stabilitdit des Kreditnehmerlandes sowie Verhalten des
Kreditnehmers in der Vergangenheit im Hinblick auf plinktliche Zahlungen und das
Auftreten schwerwiegender Zahlungsausfalle;

c. Gefahr sonstiger Formen eines staatlichen Eingriffs, welche die Kreditwirdigkeit
von Kreditnehmern erheblich beeintrachtigen kénnen (z.B. eingefrorene
Guthaben, Enteignung oder Strafbesteuerung);

d. Risiko, das aus einem moglichen Ereignis entsteht (z. B. eine Naturkatastrophe oder
ein gesellschaftliches oder politisches Ereignis), das sich auf das gesamte Land
auswirkt und zum Ausfall einer groBen Gruppe von Schuldnern fiihrt (kollektives
Schuldnerrisiko); und

e. Transferrisiko im Zusammenhang mit der grenziiberschreitenden Vergabe von
Fremdwdahrungskrediten fiir wesentliche grenziiberschreitende Kredite und
Risikopositionen in Fremdwahrungen.

Zwar sollte das Landerrisiko im Rahmen des Kreditrisikos wiedergegeben werden, doch
kann seine Bewertung auch in die Analyse anderer Risikoarten einflieRen.

Kreditrisiko aus Verbriefungen

193. Die zustandigen Behorden sollten das Kreditrisiko im Zusammenhang mit Verbriefungen in
den Fallen bewerten, in denen ein Institut als Originator, Anleger, Sponsor oder Anbieter von
Bonitatsverbesserungen auftritt.

194.  Zur Bewertung der Art der betreffenden Risikopositionen und ihrer moglichen Entwicklung
sollten die zustandigen Behorden

a. die Strategie, den Risikoappetit und die geschéftliche Motivation der Institute im
Hinblick auf Verbriefungen verstehen und

b. die Verbriefungspositionen analysieren, indem sowohl die Rolle der Institute und
die von den Instituten gehaltenen Tranchen als auch die Art der Verbriefung (z. B.
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klassische  oder  synthetische Verbriefung und  Verbriefung oder
Wiederverbriefung) bertcksichtigt werden.

Im Rahmen der Bewertung des Kreditrisikos aus Verbriefungspositionen sollten die
zustandigen Behorden, sofern diese fiir wesentlich erachtet werden, mindestens die folgenden
Aspekte untersuchen:

a. Angemessenheit der Zurechnung von Verbriefungspositionen zum Anlagebuch und
zum Handelsbuch und Einhaltung der Verbriefungsstrategie des Instituts;

b. ob Verbriefungen in aufsichtlicher Hinsicht korrekt behandelt werden;

c. Rating und Wertentwicklung der vom Institut gehaltenen Verbriefungstranchen
sowie Art, Zusammensetzung und Qualitdit der zugrunde liegenden
Vermogenswerte;

d. Ubereinstimmung der Eigenkapitalentlastung mit dem tatsichlichen Risikotransfer
fur durch Verbriefungen begriindete Risikopositionen; die zustdndigen Behorden
sollten auBerdem Uberprifen, ob das Institut eine implizite (auRervertragliche)
Unterstiltzung in irgendeiner Form fiir die Transaktionen bietet, und die potenzielle
Auswirkung auf die Eigenmittel im Hinblick auf das Kreditrisiko bewerten;

e. ob eine klare Unterscheidung zwischen in Anspruch und nicht in Anspruch
genommenen Betrdgen in Bezug auf Liquiditatsfazilitaten getroffen wird, die fir
das Verbriefungsinstrument verfiigbar sind, und

f. Existenz von Notfallplanen flr Zweckgesellschaften bei einer Emission von
forderungsgedeckten Geldmarktpapieren (Asset-backed Commercial Paper
Conduits), die vom Institut verwaltet werden, falls die Emission von
Geldmarktpapieren aufgrund der Liquiditatsbedingungen nicht moglich ist, sowie
Auswirkung auf das gesamte Kreditrisikoengagement des Instituts.

Fremdwahrungskreditrisiko

Die zustdndigen Behorden sollten das Vorliegen und die Wesentlichkeit zusatzlicher
Kreditrisiken aus Fremdwahrungskreditpositionen an nicht abgesicherte Kreditnehmer, bei
denen es sich um Privatkunden oder KMU handelt, bewerten. Insbesondere sollten etwaige
nicht lineare Beziehungen zwischen Marktrisiko und Kreditrisiko in Fallen bewertet werden, in
denen sich Wechselkurse (Marktrisiken) Uberproportional auf das Kreditrisiko des
Fremdwahrungskreditportfolios eines Instituts auswirken kénnen. Sofern relevant, sollten die
zustandigen Behorden diese Bewertung auch auf andere Arten nicht abgesicherter Kunden
ausweiten. Vor allem sollte das hohere Kreditrisiko bewertet werden, das sich aus folgenden
Situationen ergibt:
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wesentliche Erhohung des Werts der ausstehenden Schulden und Erhéhung der
mit diesem Schuldendienst verbundenen Zahlungen und

Erhohung des Werts der ausstehenden Schulden im Vergleich zum Wert der als
Sicherheit hinterlegten Vermdgenswerte in der Landeswahrung.

197. Bei der Bewertung des Fremdwahrungskreditrisikos sollten die zustandigen Behoérden,

sofern es flir wesentlich erachtet wird, folgende Aspekte bewerten:

a.

Art der Wechselkurspolitik und ihre mogliche Auswirkung auf Veranderungen des
Wechselkurses zwischen der Landeswahrung und Fremdwahrungen;

Risikomanagement fir Fremdwahrungskredite, Rahmenwerk zur Messung und
Kontrolle der Risiken sowie Richtlinien und Verfahren des Instituts und inwiefern
diese den nicht linearen Beziehungen zwischen dem Markt- und dem Kreditrisiko
Rechnung tragen. Insbesondere sollten die zustandigen Behoérden bewerten, ob

i. das Institut seinen Risikoappetitin Bezug auf Fremdwdhrungskredite
explizit ermittelt und sich innerhalb der angegebenen Schwellen bewegt;

ii. das Fremdwahrungskreditrisiko bei der Bewertung der Kreditnehmer und
der Vergabe von Fremdwahrungskrediten beriicksichtigt wird, wobei auch
die in den EBA-Leitlinien fiir die Kreditvergabe und Uberwachung %
enthaltenen Vorgaben flir die Kreditwirdigkeitspriiffung von
Kreditnehmern, die Fremdwahrungskredite beantragen, Uberprift
werden;

iii. das Fremdwahrungskreditrisiko, einschlieflich Risikokonzentrationen in
einer oder mehreren Wahrungen, in den ICAAP angemessen beriicksichtigt
wird;

iv. der Absicherungsstatus der Kreditnehmer vom Institut regelmalig
Uberpruft wird,;

v. die Auswirkung von Wechselkursschwankungen in die Schatzung der
Ausfallwahrscheinlichkeit einbezogen wird;

sensitive Auswirkung von Wechselkursschwankungen auf die Bonitdtseinstufung
bzw. Kreditpunktebewertung der Kreditnehmer und die Fahigkeit der
Kreditnehmer zur Tilgung ihrer Schulden und

mogliche Konzentrationen des Kreditgeschéafts auf eine einzelne Fremdwahrung
oder auf eine begrenzte Anzahl von Fremdwahrungen mit hoher Korrelation.

29 EBA-Leitlinien fiir die Kreditvergabe und Uberwachung (EBA/GL/2020/06).
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Spezialfinanzierungen

198. Die zustdndigen Behoérden sollten Spezialfinanzierungen getrennt von anderen
Kreditgeschaften bewerten, da das Risiko solcher Kreditpositionen in der Rentabilitdt des
finanzierten Vermoégenswerts oder Projekts (z. B. gewerbliche Immobilie, Energieanlage,
Seefrachtverkehr, Rohstoffe) und nicht im Kreditnehmer (der in der Regel eine
Zweckgesellschaft ist) liegt.

199. Im Allgemeinen sind diese Risikopositionen im Verhaltnis zum Portfolio von betrachtlicher
GroRe und stellen somit eine Quelle der Kreditkonzentration (mit langer Laufzeit) dar, was
zuverlassige Prognosen im Hinblick auf die Rentabilitat schwierig macht.

200. Bei der Bewertung der Risikopositionen in Spezialfinanzierungen sollten die zustdandigen
Behorden, sofern sie als wesentlich erachtet werden, folgende Aspekte betrachten:

a. Rentabilitat der Projekte und Grad der Konservativitat der den Geschaftsplanen
zugrunde liegenden Annahmen (einschlieBlich des Kreditrisikos der Hauptkunden);

b. Auswirkung geanderter Vorschriften, vor allem in subventionierten Sektoren, auf
kiinftige Cashflows;

c. Auswirkung einer gednderten Marktnachfrage, sofern relevant, und ob es einen
Markt fiir den potenziellen kiinftigen Verkauf des finanzierten Objekts gibt;

d. Existenz eines Konsortiums oder weiterer Kreditgeber, die das Kreditrisiko teilen,
und

e. jede Form der von den Sponsoren (ibernommenen Garantien.
Aktienrisiko im Anlagebuch

201. Die zustandigen Behorden sollten das Risiko einer Wertminderung der Aktieninvestitionen
des Instituts bewerten und sicherstellen, dass dieses Risiko durch den Risikorahmen des
Instituts angemessen erfasst wird. Eine solche Bewertung sollte sich insbesondere, sofern
relevant, auf das Risiko von strategischen Beteiligungen (sowohl Versicherung als auch Nicht-
Versicherung) konzentrieren.

Immobilienrisiko

202. Die zustdndigen Behoérden sollten das Risiko einer Wertminderung der
Immobilieninvestitionen des Instituts bewerten und sicherstellen, dass dieses Risiko durch den
Risikorahmen des Instituts angemessen erfasst wird. Eine solche Bewertung sollte sich, sofern
relevant, auf den Wert von mit Immobilienvermdgen verbundenen Finanzinstrumenten (z. B.
Immobilieninvestmentfonds (REIT)) konzentrieren.
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Modellrisiko fiir von den Aufsichtsbehdrden genehmigte Modelle

Wenn Institute flr die Zwecke der Berechnung der Eigenmittelanforderungen fiir das
Kreditrisiko von den Aufsichtsbehérden genehmigte interne Modelle verwenden, sollten die
zustandigen Behorden Uberwachen, ob das Institut weiterhin die Mindestanforderungen
erfillt, und sicherstellen, dass die entsprechenden Eigenmittelanforderungen nicht zu niedrig
angesetzt werden. Die Bewertung des Modellrisikos kann auf Erkenntnissen beruhen, die durch
andere AufsichtsmalRnahmen gewonnen werden, darunter diejenigen, die gemaR Artikel 101
der Richtlinie 2013/36/EU durchgefiihrt werden.

Bei der Bewertung des inhadrenten Risikos sollten die zustandigen Behorden die Qualitat
des Kreditportfolios beriicksichtigen, indem sie eine Analyse zur Unterscheidung zwischen
bedienten, notleidenden und gestundeten Risikopositionen durchfiihren, wobei die
Anforderungen der EBA-Leitlinien (iber das Management notleidender und gestundeter
Risikopositionen3® zu beriicksichtigen sind.

Zur Ermittlung des Gesamtkreditrisikos eines Instituts sollten die zustandigen Behdrden die
Kreditqualitdit auf der Ebene des gesamten Portfolios sowie die unterschiedlichen
Qualitatsstufen innerhalb jeder der oben genannten Kategorien bewerten. Im Rahmen dieser
Bewertung sollten die zustdndigen Behorden das Ausfall- und Migrationsrisiko nach
Risikopositionsklassen analysieren, wobei Trends bei der Kreditqualitat im Laufe der Zeit zu
beriicksichtigen sind, und sie sollten prifen, ob die tatsdchliche Kreditqualitit mit der
angegebenen Risikobereitschaft Gbereinstimmt, sowie die Griinde fiir etwaige Abweichungen
ermitteln.

Bei der Bewertung der Qualitdt des Kreditportfolios sollten die zustédndigen Behdrden
besonderes Augenmerk darauf legen, ob die Klassifizierung der Kreditpositionen angemessen
ist. AuRerdem sollten sie die Auswirkung maoglicher falscher Klassifizierungen untersuchen, da
dies dazu fihren kann, dass das Institut seine Risikovorsorge verschleppt und Verluste nicht
rechtzeitig erkennt. Hierzu kénnen vergleichende Analysen und Referenzportfolios, sofern
verfligbar, herangezogen werden. Ebenso kdnnen die zustdandigen Behdrden zur Bewertung der
Kreditqualitat des Portfolios Stichproben von Krediten durchfiihren.

Ordnungsgemal bediente Kredite

Bei der Bewertung der Qualitdt ordnungsgemall bedienter Risikopositionen sollten die
zustandigen Behorden Verdanderungen des Portfolios im Hinblick auf Zusammensetzung, Grof3e
und Bonitat, die Rentabilitdt des Portfolios und das Risiko einer kiinftigen Verschlechterung
anhand der folgenden Elemente (sofern verfiigbar) untersuchen:

30 EBA/GL/2018/06.



EBA Public

a. Verteilung der Bonitatsstufen der Kreditnehmer (z. B. durch interne und/externe
Ratings oder andere zur Messung der Bonitit geeignete Informationen wie
Verschuldungsquote, Anteil der zur Zahlung von Raten dienenden Einnahmen
usw.);

b. Zuwachsraten nach Art der Kredithehmer, Sektoren und Produkte sowie
Ubereinstimmung mit Kreditrisikostrategien;

c. konjunkturelle Sensitivitat der Bonitatsstufe der Kreditnehmer bzw. allgemeiner
der Fahigkeit der Kreditnehmer zur Rickzahlung der Verbindlichkeiten;

d. historische Quoten der Migration zwischen Bonitatsstufen, Verzugsstatus und
Ausfallguoten fiir unterschiedliche Zeithorizonte und

e. Rentabilitat (z. B. Credit-Spread im Vergleich zu Kreditverlusten).

208. Im Rahmen dieser Analysen sollten die zustandigen Behorden sowohl die Anzahl der
Schuldner als auch die entsprechenden Betrdge/Volumen betrachten und den Grad der
Portfoliokonzentration berlicksichtigen.

Gestundete Risikopositionen

209. Die zustandigen Behorden sollten den Umfang der gestundeten Risikopositionen sowie die
daraus entstehenden potenziellen Verluste bewerten. Im Rahmen dieser Bewertung sollten
mindestens die folgenden Aspekte untersucht werden:

a. Quote der gestundeten Kredite pro Portfolio und Veranderungen im zeitlichen
Verlauf, ebenfalls im Vergleich zu anderen Instituten der Peer-Gruppe;

b. Stundungsquoten fiir verschiedene Arten von Stundungsmalinahmen,
einschlieRlich des zeitlichen Rahmens der MalRnahmen;

¢. Grad und Qualitat der Besicherung gestundeter Kredite und

d. Quoten der Migration gestundeter Kredite zu ordnungsgemaR bedienten Krediten
und notleidenden Krediten, ebenfalls im Vergleich zu anderen Instituten der Peer-
Gruppe.

Notleidende Risikopositionen

210. Die zustandigen Behorden sollten die Wesentlichkeit notleidender Risikopositionen, auch
pro Portfolio, sowie die daraus entstehenden potenziellen Verluste bewerten. Im Rahmen
dieser Bewertung sollten mindestens die folgenden Aspekte untersucht werden:

a. der Anteil der notleidenden Risikopositionen sowie die Abdeckung nach Portfolio,
Sektor, geografischer Region und Anderungen im Laufe der Zeit, wobei die
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211.

212.

213.

Anderungen der Portfolios (z. B. wachsende Portfolios gegeniiber auslaufenden
Portfolios) und die Strategie mit Blick auf notleidende Risikopositionen (z. B.
unlangst getatigte Verkdufe notleidender Risikopositionen) zu beriicksichtigen
sind;

Verteilung der Kreditpositionen auf verschiedene Klassen notleidender
Risikopositionen (d. h. Gberfillige Risikopositionen, zweifelhafte Risikopositionen
usw.);

Arten und Wert der Sicherheiten, sofern relevant;

Quoten der Migration von Klassen notleidender Kredite zu ordnungsgemald
bedienten Krediten und gestundeten Krediten sowie zwischen verschiedenen
Klassen notleidender Kredite;

Rettungserwerbe und Veranderungen im zeitlichen Verlauf;

historische Erlésquoten nach Portfolio, Sektor, geografischer Region oder Art der
Sicherheit sowie Dauer des Beitreibungsverfahrens und

seit der Einstufung als notleidende Risikoposition vergangene Zeit, analysiert nach
Laufzeitbandern (Vintage).

Im Rahmen der Untersuchung der vorstehenden Aspekte sollten die zustandigen Behorden

vergleichende Analysen und Referenzportfolios (d. h. Portfolios von Kreditnehmern, die

mehreren Gruppen von Instituten gemein sind) heranziehen, sofern dies zweckmaRig und

moglich ist.

Zur Bewertung der potenziellen Auswirkung des Kreditrisikos auf ein Institut sollten die

zustandigen Behorden ebenfalls die Hohe und die Qualitdt von Garantien (einschlieRlich

Kreditderivaten) und der verfligbaren Sicherheiten bewerten, die Kreditverluste im Falle von

Kreditereignissen mindern; einbezogen werden sollten auch Sicherheiten, die nicht als

anerkannte Kreditrisikominderungstechniken im Rahmen der Eigenkapitalberechnungen

akzeptiert werden.

a.

Die zustandigen Behorden sollten insbesondere folgende Aspekte beriicksichtigen:

Deckung durch Sicherheiten und Garantien nach Portfolio, Art des Kreditnehmers,
Bonitatseinstufung, Sektor und weitere relevante Aspekte;

Wert der Sicherheiten flr bediente und notleidende Risikopositionen,
einschlieBlich des Umfangs, in dem sie die Anforderungen der EBA-Leitlinien Gber
das Management notleidender und gestundeter Risikopositionen (fir Sicherheiten
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zur Absicherung notleidender Risikopositionen) und der EBA-Leitlinien fir die
Kreditvergabe und Uberwachung (fiir alle Sicherheiten) erfiillen;

c. historische Erlésquoten nach Art und Hohe der Sicherheiten und Garantien und

d. Wesentlichkeit des Verwasserungsrisikos (siehe Artikel 4 der Verordnung (EU)
Nr. 575/2013) fir erworbene Forderungen.

214. Die zustandigen Behorden sollten auBerdem die Wesentlichkeit des Restrisikos bewerten
(siehe Artikel 80 der Richtlinie 2013/36/EU), insbesondere:

a. die Angemessenheit und Durchsetzbarkeit von Sicherungsvereinbarungen und
Garantien;

b. den Zeitrahmen und die Méglichkeit zur Verwertung von Sicherheiten und zur
Erfillung von Garantien gemaR dem nationalen Rechtsrahmen;

c. die Liquiditat und Volatilitat der als Sicherheiten dienenden Vermogenswerte;

d. den erzielbaren Wert der Sicherheit bei der Zwangsbeitreibung von Forderungen
(z. B. Zwangsvollstreckungsverfahren) und

e. sofern relevant, die Kreditwiirdigkeit der Garantiegeber nach den Anforderungen
der EBA-Leitlinien fiir die Kreditvergabe und Uberwachung.

215. Des Weiteren sollten die zustiandigen Behorden die Konzentration der Garantiegeber und
Sicherheiten sowie die Korrelation mit der Bonitdt der Kreditnehmer (d.h. das
Korrelationsrisiko) und die potenzielle Auswirkung im Hinblick auf die Wirksamkeit der
Absicherung bewerten.

216. Die zustidndigen Behorden sollten bewerten, ob der Umfang der Riickstellungen fiir
Kreditausfalle und der kreditrisikobezogenen Bewertungsanpassungen fiir die Qualitat der
Kreditrisikopositionen und, sofern regelvant, fiir den Grad an Besicherung angemessen ist. Die
zustandigen Behorden sollten untersuchen, ob

a. der Umfang der Rickstellungen fir Kreditausfdlle dem Risikoniveau der
verschiedenen Portfolios entspricht, zum einen im zeitlichen Verlauf und zum
anderen im Vergleich mit entsprechenden anderen Instituten der Peer-Gruppe des
Instituts;

b. die kreditrisikobezogenen Bewertungsanpassungen an die Derivatemarktwerte die
Bonitat der betreffenden Gegenparteien widerspiegelt;
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¢. buchhalterische Riickstellungen fiir Kreditausfalle in Einklang mit den geltenden
Rechnungslegungsgrundsadtzen stehen und als ausreichend fiir die Deckung
erwarteter Verluste eingestuft werden;

d. notleidende und gestundete Forderungen sowie Rettungserwerbe in den
Rickstellungen fiir Kreditausfalle ausreichend beriicksichtigt wurden, wobei der
Umfang der vorhandenen Sicherheiten und der Jahrgangs der origindren
Kreditgewdhrung (Vintage) dieser Risikopositionen sowie die geltenden rechtlichen
Anforderungen an die Mindestverlustdeckung fiir notleidende Risikopositionen zu
betrachten sind; und

e. Riuckstellungen fir Kreditausfille den historischen Verlusten und relevanten
makrodkonomischen Entwicklungen Rechnung tragen und etwaige Anderungen
der betreffenden Vorschriften widerspiegeln (z.B. Zwangsvollstreckung,
Wiederinbesitznahme, Glaubigerschutz usw.).

217. Sofern dies als notwendig erachtet wird, sollten die zustdndigen Behdrden
Vor-Ort-Priifungen durchfihren oder andere geeignete aufsichtliche MaRnahmen ergreifen,
um zu bewerten, ob der Umfang der Rickstellungen fiir Kreditausfalle und der Grad der
Risikodeckung angemessen sind; hierzu kann beispielsweise eine Stichprobe von Krediten
untersucht werden.

218. AuRerdem sollten die zustdndigen Behorden alle von internen und externen Priifern
festgestellten Ergebnisse berilcksichtigen, sofern verfiigbar.

219. Bei der Bewertung des inhdarenten Kreditrisikos eines Instituts sollten die zustandigen
Behorden die Ergebnisse der vom Institut durchgeflihrten Stresstests bericksichtigen, um
zuvor nicht identifizierte Kreditrisikoquellen zu ermitteln, die zum Beispiel durch eine Anderung
der Kreditqualitat, der Kreditkonzentrationen, des Werts der Sicherheiten und des
Kreditengagements wahrend einer Stressperiode zutage treten.

6.2.3 Bewertung des Kreditrisikomanagements und der zugehorigen Risikokontrollen

220. Um ein umfassendes Verstandnis des Kreditrisikoprofils des Instituts zu erlangen, sollten
die zustandigen Behorden auch den dem Kreditgeschaft des Instituts zugrunde liegenden
Rahmen fir die interne Governance und das Risikomanagement wahrend der gesamten
Laufzeit eines Kredits Uberprifen. Zu diesem Zweck sollten die zustandigen Behérden die
folgenden Elemente bewerten, wobei auch die EBA-Leitlinien fir die Kreditvergabe und
Uberwachung und die EBA-Leitlinien tiber das Management notleidender und gestundeter
Risikopositionen zu beriicksichtigen sind:

a. Kreditrisikostrategie und Risikoappetit;
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b. organisatorischer Rahmen;

c. Richtlinien und Verfahren;

d. Ermittlung, Messung, Steuerung, Uberwachung und Meldung von Risiken und
e. interner Kontrollrahmen.

221.  Fiar die Institute, die der Anwendung der Strategien fiir notleidende Risikoposition
(Verringerung) und der dazugehorigen Governance und operativen Vorgaben gemaR den EBA-
Leitlinien Gber das Management notleidender und gestundeter Risikopositionen unterliegen,
sollten die zustindigen Behoérden ferner bewerten, ob die Institute die spezifischen
Anforderungen erfillen, die in diesen Leitlinien flir solche Strategien und ihre Umsetzung
festgelegt sind, wobei auch die Erfiillung der Verbraucherschutzbestimmungen einzubeziehen
ist.

222. Die zustandigen Behorden sollten bewerten, ob das Institut (iber eine vom Leitungsorgan
genehmigte solide, klar formulierte und dokumentierte Kreditrisikobereitschaft,
Kreditrisikostrategie und Kreditrisikolimits verfiigt. Im Rahmen dieser Bewertung sollten die
zustandigen Behorden unter anderem untersuchen, ob

a. die Kreditrisikostrategie und der Risikoappetit sowie das Verfahren zu deren
Uberpriifung vom Leitungsorgan klar zum Ausdruck gebracht werden;

b. die vom Leitungsorgan genehmigte Kreditrisikostrategie von der Geschaftsleitung
ordnungsgemall umgesetzt und Gberwacht wird, damit gewahrleistet ist, dass die
Geschaftstatigkeiten des Instituts mit der festgelegten Strategie in Einklang stehen,
dass schriftliche Verfahren entwickelt und eingerichtet werden und dass die
Zustandigkeiten eindeutig sind und korrekt zugewiesen wurden;

c. die Strategie des Instituts fiir Kredit- und Gegenparteiausfallrisiken den
unterschiedlichen Risikoappetit des Instituts widerspiegelt und mit dem
allgemeinen Risikoappetit in Einklang steht;

d. die Kreditrisikostrategie des Instituts angesichts der folgenden Elemente
angemessen ist:

e Geschaftsmodell des Instituts;
e allgemeiner Risikoappetit;
e Marktumfeld und Rolle des Instituts im Finanzsystem und

e Finanzlage, Finanzkraft und Angemessenheit der Eigenmittel;
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die Kreditrisikostrategie des Instituts das Kreditvergabegeschaft und die
Sicherheitenverwaltung sowie die Verwaltung notleidender Risikopositionen
abdeckt und ob diese Strategie zur Unterstlitzung risikobasierter Entscheidungen
beitragt, indem Aspekte wie Art der Forderungen (gewerbliche oder
Immobilienforderungen, Forderungen gegeniiber Verbrauchern oder Staaten),
Wirtschaftszweig, geografische Region, Wahrung und Laufzeit, einschlieRlich
Konzentrationslimits, bertcksichtigt werden;

die Kreditrisikostrategie des Instituts alle Aktivitaten des Instituts, in deren
Zusammenhang das Kreditrisiko erheblich sein kann, im Wesentlichen abdeckt;

die Kreditrisikostrategie des Instituts zyklische Aspekte der Wirtschaft,
einschlieBlich unter Stressbedingungen, sowie die daraus resultierenden
Verschiebungen bei der Zusammensetzung des Kreditrisikoportfolios
bericksichtigt und

das Institut Gber ein angemessenes Rahmenwerk verfiigt, das sicherstellt, dass die
Kreditrisikostrategie allen betroffenen Mitarbeitern ordnungsgemaR mitgeteilt
wird.

223. Die zustdndigen Behorden sollten bewerten, ob das Institut Gber einen angemessenen

organisatorischen Rahmen und Regelungen zur internen Governance verfligt, um eine

wirksame Ubernahme, eine effektive Steuerung, Messung und Kontrolle der Kreditrisiken zu

ermoglichen, und ob ausreichende (qualitative sowie quantitative) personelle und technische

Ressourcen zur Ausfiihrung der notwendigen Aufgaben zur Verfliigung stehen. Unter anderem

sollten sie dabei beriicksichtigen, ob

a.

klare Verantwortungsbereiche fiir die Ubernahme, Messung, Uberwachung,
Steuerung und Meldung von Kreditrisiken vorhanden sind;

die Systeme zur Kontrolle und Uberwachung des Kreditrisikos einer unabhingigen
Uberpriifung unterliegen und ob eine klare Trennung zwischen Risikotrdgern und
Risikomanagern besteht;

die Funktionen zur Steuerung, Messung und Kontrolle der Risiken das
institutsweite Kreditrisiko abdecken und

die am Kreditvergabegeschaft, Kreditrisikomanagement und Management von
notleidenden Risikopositionen beteiligten Mitarbeiter, insbesondere in
Abbaueinheiten fiir notleidende Risikopositionen (sowohl in Geschéaftsbereichen
als auch in den Bereichen Management und Kontrolle) Uber angemessene
Fahigkeiten und Erfahrung fiir die Wahrnehmung dieser Aufgaben verfiigen.
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224. Die zustandigen Behorden sollten bewerten, ob das Institut (iber angemessene Richtlinien
flir die Kreditvergabe, die Ermittlung, die Steuerung, die Messung und Kontrolle von
Kreditrisiken, einschlieBlich der Bewertung der Sicherheiten, und die Verfahren fir Verwertung
oder Verkauf verfiigt und ob diese Richtlinien mit den EBA-Leitlinien fiir die Kreditvergabe und
Uberwachung und den EBA-Leitlinien iiber das Management notleidender und gestundeter
Risikopositionen in Einklang stehen. Bei dieser Bewertung sollten die zustandigen Behorden
unter anderem berticksichtigen, ob:

a. das Leitungsorgan die Richtlinien fiir die Steuerung, Messung und Kontrolle des
Kreditrisikos genehmigt und diese in Einklang mit den Risikostrategien regelmaRig
erortert und Gberpriift;

b. die Geschéftsleitung fur die Entwicklung und Umsetzung der Richtlinien und
Verfahren fir die Steuerung, Messung und Kontrolle des Kreditrisikos
entsprechend den Vorgaben des Leitungsorgans verantwortlich ist;

c. die Richtlinien und Verfahren solide sind und in Einklang mit der
Kreditrisikostrategie stehen und alle fiir die Steuerung, Messung und Kontrolle des
Kreditrisikos ausschlaggebenden Geschaftstatigkeiten und Prozesse abdecken,
insbesondere:

e Kreditvergabe und Preisgestaltung: beispielsweise
Anerkennungsfahigkeit von Kreditnehmern, Garantiegebern und
Sicherheiten; Kreditlimits; Wahl von Finanzmarktinfrastrukturen,
Gegenparteien und Korrespondenzbanken; Arten verfiigbarer
Kreditfazilitditen, anzuwendende Bedingungen und Konditionen
(einschlieRlich erforderlicher Sicherungs- und Nettingvereinbarungen);

e Messung und Uberwachung des Kreditrisikos: beispielsweise Kriterien
zur Ermittlung von Gruppen verbundener Gegenparteien; Kriterien flr
die Bewertung der Bonitat von Kreditnehmern und fiir die Bewertung
von Sicherheiten sowie Uberpriifungsintervall; Kriterien fir die
Quantifizierung von  Wertminderungen, kreditrisikobezogenen
Bewertungsanpassungen und Rickstellungen und

e Kreditmanagement: beispielsweise Kriterien fiir die Uberpriifung von
Produkten, Bedingungen und Konditionen; Kriterien fir die
Anwendung von Stundungsmalnahmen oder Umschuldungen;
Kriterien fir die Klassifizierung von Krediten und die Verwaltung
notleidender Kredite;

d. ob in den Richtlinien und Verfahren auch prazisiert wird, wie Risiken im
Zusammenhang mit Geldwasche und Terrorismusfinanzierung, denen das Institut
aufgrund des Kreditvergabegeschafts ausgesetzt ist, ermittelt, bewertet und
gesteuert werden, und zwar auf Unternehmensebene (mit Blick auf die Arten der
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bedienten Kunden, die angebotenen Kreditprodukte, geografischen Regionen, in
denen es tatig ist, und die genutzten Vertriebskanale) und auf Ebene der einzelnen
Geschéftsbeziehung (unter Berlicksichtigung des Zwecks des Kredits, des Umfangs,
in dem mit der Gegenpartei ein Risiko in Zusammenhang mit Geldwdsche und
Terrorismusfinanzierung verbunden ist, und der Legitimitat der fir die Riickzahlung
des Kredits verwendeten Finanzierungsquellen);

e. diese Richtlinien mit den mafigeblichen Vorschriften in Einklang stehen und fiir die
Art und Komplexitdt der Geschafte des Instituts angemessen sind und ob sie ein
klares Verstandnis des Kreditrisikos erlauben, das den verschiedenen Produkten
und Tatigkeiten des Instituts innewohnt;

f. diese Richtlinien in eindeutiger Weise formell festgelegt sind sowie mitgeteilt und
institutsweit einheitlich angewandt werden und

g. diese Richtlinien innerhalb Bankengruppen kohdrent angewandt werden und die
ordnungsgemale Verwaltung gemeinsamer Kreditnehmer und Gegenparteien
erlauben.

225. Die zustandigen Behorden sollten bewerten, ob das Institut (ber einen angemessenen
Rahmen fiir die Ermittlung, Erfassung, Messung, Uberwachung und Meldung von Kreditrisiken
verfligt, der in Einklang mit der Grofe und Komplexitdat des Instituts steht und der die
Anforderungen der relevanten EU- und nationalen Durchfiihrungsvorschriften erfillt.

226. In diesem Zusammenhang sollten die zustandigen Behdrden prifen, ob die Institute Gber
eine angemessene Dateninfrastruktur verfligen, die den Anforderungen der EBA-Leitlinien fiir
die Kreditvergabe und Uberwachung und der EBA-Leitlinien iber das Management
notleidender und gestundeter Risikopositionen erfllt, und ob Analysetechniken angemessen
sind, um das Institut in die Lage zu versetzen, sein Kreditrisiko angemessen zu steuern, die
aufsichtlichen Meldepflichten zu erflllen sowie das allen bilanziellen und auBerbilanziellen
Aktivitaten inharente Kreditrisiko regelmaRig zu ermitteln, zu messen und zu (iberwachen
(sofern relevant, auf Gruppenebene). Dies gilt insbesondere mit Blick auf:

a. das Kreditrisiko und die Anerkennungsfihigkeit von Kreditnehmern,
Gegenparteien und Transaktionen;

b. die Kreditrisiken (unabhingig von ihrer Art) von Kreditnehmern und, sofern
relevant, von Gruppen verbundener Kreditnehmer;

c. die Deckung durch  Garantien und  Sicherheiten (einschlieRlich
Nettingvereinbarungen) und die Anrechenbarkeit dieser Sicherheiten;
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d. diefortlaufende Einhaltung der Vertragsbedingungen und Vereinbarungen (Zusatz-
oder Nebenvereinbarungen);

e. nicht genehmigte Uberziehungen und Bedingungen fiir die Neuklassifizierung von
Kreditrisikopositionen und

f. entsprechende Quellen eines Kreditkonzentrationsrisikos.

227. Die zustandigen Behorden sollten bewerten, ob das Institut ein eindeutiges Verstandnis
des Kreditrisikos besitzt, das in Verbindung mit den verschiedenen Arten von Kreditnehmern,
Transaktionen und vergebenen Krediten besteht.

228. Aulierdem sollten die zustandigen Behérden bewerten, ob das Institut (ber angemessene
Fahigkeiten, Systeme und Methoden verfiigt, um dieses Risiko auf der Ebene der
Kreditnehmer/Transaktionen und des Portfolios in Einklang mit der GroRe, der Art, der
Zusammensetzung und der Komplexitdt der kreditrisikobehafteten Geschaftstatigkeiten des
Instituts zu messen. Insbesondere sollten die zustandigen Behorden sicherstellen, dass diese
Systeme und Methoden

a. dem Institut die Differenzierung zwischen unterschiedlichen Niveaus des
Kreditnehmer- und Transaktionsrisikos erlauben;

b. einen soliden und vorsichtigen Schatzwert fir die Hohe des Kreditrisikos und den
Wert der Sicherheiten bereitstellen, wobei ein besonderer Schwerpunkt auf durch
Wohn- und Gewerbeimmobilien besicherte Risikopositionen gelegt wird;

c. die Ermittlung und Messung von Kreditkonzentrationsrisiken (Konzentrationen auf
einzelne Adressen, sektorale und geografische Konzentrationen usw.)
ermoglichen;

d. dem Institut die Prognose von Kreditrisikoschdtzungen zu Planungszwecken und
fiir Stresstests ermoglichen;

e. daslInstitutindie Lage versetzen, den Umfang der Rickstellungen fir Kreditausfalle
und der kreditrisikobezogenen Bewertungsanpassungen zu bestimmen, die zur
Deckung erwarteter oder erlittener Verluste erforderlich sind, und

f. dem Zweck dienen, diejenigen Risikokomponenten zu ermitteln (falls diese
wesentlich sind), die durch die Vorgaben der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 nicht
oder nicht vollstandig erfasst sind.

229. Die zustandigen Behorden sollten bewerten, ob das Leitungsorgan und die
Geschéftsleitung des Instituts die Annahmen verstehen, die dem System zur Messung des
Kreditrisikos zugrunde liegen, und ob sie sich des Grads des betreffenden Modellrisikos
bewusst sind.
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230. Die zustandigen Behorden sollten auBerdem bewerten, ob vom Institut Stresstests
durchgefiihrt wurden, um die Auswirkung widriger Ereignisse auf seine Kreditrisikopositionen
und auf die Angemessenheit seiner Riickstellungen fiir Kreditrisiken zu verstehen. Folgendes
sollte Gberprift werden:

a. Haufigkeit der Stresstests;
b. entsprechende identifizierte Risikofaktoren;
¢. dem Stressszenario zugrunde liegende Annahmen und

d. die interne Verwendung der Stresstestergebnisse fiir die Kapitalplanung und fir
Kreditrisikostrategien.

231. Des Weiteren sollten die zustdndigen Behoérden bewerten, ob vom Institut eine
institutsweite kontinuierliche und wirksame Uberwachung der Kreditrisikopositionen
(einschlieRlich Kreditkonzentrationen) eingerichtet wurde, unter anderem mittels spezifischer
Indikatoren und geeigneter Ausl6ser, die ein wirksames Frithwarnsystem darstellen.

232.  Die zustandigen Behorden sollten liberprifen, ob vom Institut eine regelmalRige Meldung
der Kreditrisikopositionen an das Leitungsorgan, die Geschaftsleitung und die betreffenden
Kreditrisikomanager eingerichtet wurde, die auch die Stresstestergebnisse umfasst.

233. Die zustandigen Behorden sollten bewerten, ob das Institut Gber einen stabilen und
umfassenden Kontrollrahmen sowie solide Sicherheitsvorkehrungen verfiigt, um das
Kreditrisiko in Einklang mit seiner Kreditrisikostrategie und seiner Risikobereitschaft zu
mindern, und ob dieser Kontrollrahmen mit den Anforderungen der EBA-Leitlinien fur die
Kreditvergabe und Uberwachung und den EBA-Leitlinien iber das Management notleidender
und gestundeter Risikopositionen in Einklang steht. Zu diesem Zweck sollten die zustdndigen
Behorden unter anderem besonders darauf achten, ob

a. die Kontrollfunktionen des Instituts alle konsolidierten Unternehmen,
geografischen Regionen und Kreditgeschafte abdecken;

b. interne Kontrollen, operative Limits und weitere Verfahren vorhanden sind, um die
Kreditrisikopositionen in Einklang mit den vom Leitungsorgan und der
Geschaftsleitung definierten Parametern und dem Risikoappetit des Instituts auf
dem vom Institut akzeptierten Niveau zu halten; und

c. angemessene interne Kontrollen und Verfahren vorhanden sind, die sicherstellen,
dass eine Nichteinhaltung der Richtlinien, Verfahren und Limits sowie
diesbeziigliche Ausnahmen der jeweiligen Managementebene rechtzeitig
gemeldet werden, damit entsprechende MalRnahmen ergriffen werden kdnnen;
und
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d. Kontrollen zur Ermittlung, Bewertung und Steuerung von Risiken im
Zusammenhang mit Geldwasche und Terrorismusfinanzierung, denen das Institut
infolge des Kreditvergabegeschafts ausgesetzt ist, vorhanden sind.

234. Die zustandigen Behorden sollten eine Bewertung des Limitsystems durchfiihren, in deren
Rahmen unter anderem Uberprift wird, ob

a. das Limitsystem angesichts der Komplexitdit des Instituts und seines
Kreditgeschafts angemessen ist und ob es sich fiir die Messung und Steuerung des
Kreditrisikos eignet;

b. die festgelegten Limits absolut oder Abweichungen davon moglich sind; im
letzteren Fall sollten die Richtlinien des Instituts eindeutig festlegen, Giber welchen
Zeitraum und unter welchen besonderen Umstdanden eine Abweichung von den
Limits moglich ist;

c. das Institut Gber Verfahren verfligt, um die Kreditmanager im Hinblick auf ihre
Limits stets auf dem neuesten Stand zu halten, und

d. geeignete Verfahren fiir die regelmaRige Aktualisierung der Limits vorhanden sind
(z. B. um gednderten Strategien Rechnung zu tragen).

235.  AuBerdem sollten die zustindigen Behdrden die Funktionalitdit der Innenrevision
bewerten. Hierbei sollte untersucht werden, ob

a. das Institut das Rahmenwerk fir das Kreditrisikomanagement regelmafig intern
prift;

b. in die Innenrevision die wichtigsten Elemente einer institutsweiten Steuerung,
Messung und Kontrolle des Kreditrisikos einbezogen werden und

c. bei der Funktion Interne Revision die Einhaltung der internen Richtlinien und der
malgeblichen externen Vorschriften wirksam geprift wird und Abweichungen von
diesen Richtlinien und Vorschriften wirksam verfolgt werden.

236. Wenn Institute einen internen Ansatz zur Berechnung der
Mindesteigenmittelanforderungen flr das Kreditrisiko verwenden, sollten die zustdndigen
Behorden aulRerdem untersuchen, ob der interne Validierungsprozess solide und wirksam ist,
um Modellannahmen beurteilen und potenzielle Mangel ermitteln zu kénnen, die in Bezug auf
Kreditrisikomodelle, die Quantifizierung des Kreditrisikos und das
Kreditrisikomanagementsystem sowie hinsichtlich weiterer in den relevanten EU- und
nationalen Durchfiihrungsvorschriften festgelegten Mindestanforderungen bestehen.
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6.2.4 Zusammenfassung der Feststellungen und der Einstufung

237.  Auf der Grundlage der vorstehenden Bewertungen sollten die zustdndigen Behorden das

Kredit- und Gegenparteiausfallrisiko des Instituts beurteilen. Diese Beurteilung sollte in einer

Zusammenfassung der Ergebnisse wiedergegeben werden, die durch einen Risiko-Score auf der

Grundlage der in Tabelle 4 angefiihrten Erwdgungen ergdnzt wird. Wenn die zustandige

Behorde aufgrund der

Wesentlichkeit bestimmter

Risikounterkategorien

sich dafur

entscheidet, diese Unterkategorien individuell zu bewerten und einzustufen, sollten die

Vorgaben in dieser Tabelle, soweit wie moglich, analog angewandt werden.

Tabelle 4: Aufsichtliche Erwagungen fiir die Vergabe eines Scorewerts fiir das Kredit- und

Gegenparteiausfallrisiko

Erwagungen in Bezug auf die
Risiko Aufsichtliche Erwagungen in Bezug auf das Angemessenheit des
-Score Beurteilung inharente Risiko Risikomanagements und der
Kontrollen
Art und Zusammensetzung der | ¢« Das Risikomanagement
Kreditrisikopositionen und die Kontrollen sind
beinhalten kein wesentliches mit Blick auf die
Risiko/ein sehr geringes Risiko. Anforderungen in den
Das Kreditrisiko im Hinblick auf EBA-Leitlinien fur die
komplexe Produkte und Kreditvergabe und
Transaktionen ist nicht U i
Angesichts der Hohe . . Uberw:f\c.htfng “und die
L wesentlich/sehr gering. EBA-Leitlinien Uber das
des inhdrenten . . .
. ) Das Kreditkonzentrationsrisiko Management
Risikos sowie L . . .
: ist nicht wesentlich/sehr gering. notleidender und
angesichts des
. Der Umfang der gestundeten gestundeter
Risikomanagements . . . . i
und notleidenden Krediten ist Risikopositionen
1 und der Kontrollen . . .
. nicht wesentlich/sehr gering. angemessen.
besteht ein niedriges o o .
Risiko einer Das Kreditrisiko aus | e Kreditrisikopolitik und -
. ordnungsgemaf bedienten strategie des Instituts
wesentlichen . . . - .
S Krediten ist nicht stehen in Einklang mit der
aufsichtlichen tlich/seh . i . 5 . q
Auswirkung auf das w.esen ic "se r gering. ) a gemel'n('an trategle un
Institut Die Riickstellungen fir dem Risikoappetit des
' Kreditausfalle und die Instituts.
kreditrisikobezogenen e Der organisatorische
Bewertungsanpassungen  sind Rahmen fir das
sehr hoch. Kreditrisiko ist solide, legt
Die Deckung durch Garantien eine eindeutige
und Sicherheiten und deren Aufgabenverteilung fest
Qualitat sind sehr hoch. und gewadhrleistet eine
Angesichts der Hohe Art und Zusammensetzung der klare Trennung zwischen
des inhdrenten Kreditrisikopositionen den Aufgaben von
2 Risikos sowie beinhalten ein geringes bis Risikotragern und den
angesichts des mittleres Risiko. Aufgaben der
Risikomanagements Es besteht ein geringes bis Management- und
und der Kontrollen mittleres Kreditrisiko im Hinblick Kontrollfunktionen.




EBA Public

Erwagungen in Bezug auf die
Risiko Aufsichtliche Erwagungen in Bezug auf das Angemessenheit des
-Score Beurteilung inharente Risiko Risikomanagements und der
Kontrollen
liegt ein geringes bis auf komplexe Produkte und |e Die Systeme fir die
mittleres Risiko einer Transaktionen. Messung, Uberwachung
wesentlichen Es liegt ein geringes bis mittleres und Meldung von
aufsichtlichen Kreditkonzentrationsrisiko vor. Kreditrisiken sind
Auswirkung auf das Der Umfang der gestundeten angemessen.
Institut vor. und notleidenden Krediten ist | « Die internen Limits und
gering bis mittel. der interne
Das Kreditrisiko aus Kontrollrahmen fiir das
ordnungsgemal bedienten Kreditrisiko sind solide.
Krediten ist gering bis mittel. e Die Limits zur Minderung
Der Umfang von Riickstellungen oder Begrenzung des
fir Kreditausfalle und Kreditrisikos stehen in
kreditrisikobezogenen Einklang mit der
Bewertungsanpassungen ist Kreditrisikomanagements
hoch. trategie und dem
Der Umfang der Deckung durch Risikoappetit des Instituts.
Garantien und Sicherheiten und
deren Qualitat sind hoch.
Art und Zusammensetzung der * Das Rls.lkomanagement
. .\ und die Kontrollen
Kreditrisikopositionen H icht d
beinhalten ein mittleres bis entsprechen n|c' t den
.. Anforderungen in den
hohes Risiko. EBA-Lesitlini fi di
Es besteht ein mittleres bis hohes B ertiinien ur '€
. . - Kreditvergabe und
Kreditrisiko im Hinblick auf ..
Uberwachung und den
komplexe Produkte und e ..
, . ) EBA-Leitlinien Uber das
Angesichts der Hohe Transaktionen.
s . . . Management
des inhdrenten Es besteht ein mittleres bis hohes .
. . . . . notleidender und
Risikos sowie Kreditkonzentrationsrisiko.
. gestundeter
angesichts des Der Umfang der gestundeten . .
L . ) ) Risikopositionen.
Risikomanagements und notleidenden Krediten ist o .
. . o Kreditrisikopolitik und
3 und der Kontrollen mittel bis hoch. . .
. . . . o . -strategie des Instituts
liegt ein mittleres bis Es besteht ein mittleres bis hohes . . .
- . o . stehen nicht in Einklang
hohes Risiko einer Kreditrisiko aus ordnungsgemaf ) .
. ] . . mit  der allgemeinen
wesentlichen bedienten Krediten, das sich .
L ) ) Strategie und der
aufsichtlichen unter Stressbedingungen weiter . .
. Risikobereitschaft des
Auswirkung auf das verschlechtert. .
. . . . Instituts.
Institut vor. Die Rickstellungen fiir . .
. N . | e Der organisatorische
Kreditausfalle und die .
kreditrisikob Rahmen far das
Bre |rt|5| obezogenen Kreditrisiko  ist  nicht
bewer ungsa.nﬁass.ungen - ausreichend solide, es
ewe;gen >1C 'm mittieren besteht keine klare
Bereich. .
) ) Trennung zwischen den
Die Deckung durch Garantien
i ) Aufgaben von
und Sicherheiten und deren . R
Risikotragern oder den
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Erwagungen in Bezug auf die

Risiko Aufsichtliche Erwagungen in Bezug auf das Angemessenheit des
-Score Beurteilung inharente Risiko Risikomanagements und der
Kontrollen
Qualitdat bewegen sich im Aufgaben der
mittleren Bereich. Management- und
Kontrollfunktionen.
e Die Systeme fir die
Messung, Uberwachung
und Meldung von
Kreditrisiken sind nicht
angemessen.
e Dije internen Limits und
der interne
Kontrollrahmen fir das
Kreditrisiko sind nicht
ausreichend solide.
e Die Limits zur Minderung
oder Begrenzung des
Kreditrisikos stehen nicht
mit der Strategie fur das
Kreditrisikomanagement
und der Risikobereitschaft
des Instituts in Einklang.
Art und Zusammensetzung der
Kreditrisikopositionen
beinhalten ein hohes Risiko.
Das Kreditrisiko im Hinblick auf
) . komplexe Produkte und
Angesichts der Hohe . .
L Transaktionen ist hoch.
des inharenten . . ..
. ] Das Kreditkonzentrationsrisiko
Risikos sowie .
angesichts des ist hoch.
. g Das Ausmal$ an gestundeten und
Risikomanagements . i ]
notleidenden Krediten ist hoch.
4 und der Kontrollen o
) Das Kreditrisiko aus
besteht ein hohes - .
.. . ordnungsgemaf bedienten
Risiko einer . ;
. Krediten ist hoch.
wesentlichen ) ickstell fi
aufsichtlichen Die ) R_l_JC steflungen l.Jr
Kreditausfalle und die

Auswirkung auf das
Institut.

kreditrisikobezogenen
Bewertungsanpassungen sind
niedrig.

Die Deckung durch Garantien
und Sicherheiten und deren
Qualitat sind niedrig.
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6.3 Bewertung des Marktrisikos
6.3.1 Aligemeine Erwadgungen

238. Die zustandigen Behorden sollten das Marktrisiko betreffend diejenigen bilanziellen und
auBerbilanziellen Positionen bewerten, die Verlusten aufgrund von Marktpreisschwankungen
unterliegen kdnnen. Bei der Bewertung des Marktrisikos fiir Institute, die die Bedingungen fiir
Handelsbuchtéatigkeiten von geringem Umfang gemall Artikel 94 der Verordnung (EU)
Nr.575/2013 nicht erfillen, sollten die zustdndigen Behoérden die Bedeutung und
Wesentlichkeit mindestens der folgenden Unterkategorien bewerten und dazu eine
detailliertere Bewertung der Unterkategorien vornehmen, die fir das Institut als am
wichtigsten erachtet werden:

a. Zinsrisiko im Handelsbuch;

b. Credit-Spread- und Ausfallrisiko im Handelsbuch;

c. Aktienrisiko im Handelsbuch;

d. Fremdwahrungsrisiko;

e. Warenpositionsrisiko;

f. Risiko einer kreditrisikobezogenen Bewertungsanpassung;

g. Nicht-Delta-Risiko;

h. Basisrisiko;

i.  Marktliquiditatsrisiko;

j- Modellrisiko fuir von den Aufsichtsbehdrden genehmigte Modelle.

6.3.2 Bewertung des inhdrenten Marktrisikos

239.  Mithilfe der Bewertung des inhdrenten Marktrisikos bestimmen die zustdandigen Behorden
die wichtigsten Treiber des Marktrisikos des Instituts und beurteilen das Risiko einer
wesentlichen aufsichtlichen Auswirkung auf das Institut. Die Bewertung des inhdrenten
Marktrisikos sollte im Wesentlichen die folgenden Schritte umfassen:

a. erste Beurteilung;

b. Bewertung der Art und Zusammensetzung der Positionen des Instituts, die
Marktrisiken ausgesetzt sind;

c. Bewertung der Rentabilitat;
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d. Bewertung des Marktkonzentrationsrisikos und
e. Ergebnisse der Stresstests.

240. Die zustiandigen Behorden konnen fiir Institute, die die Bedingungen fir
Handelsbuchtéatigkeiten von geringem Umfang gemalR Artikel 94 der Verordnung (EU)
Nr. 575/2013 erfiillen, eine weniger detaillierte Analyse durchfiihren.

241. Um den Umfang der Marktrisikobewertung zu bestimmen, sollten die zustandigen
Behorden zunéachst die Marktrisikoquellen ermitteln, denen das Institut ausgesetzt ist oder
ausgesetzt sein kann. Dazu sollten die zustandigen Behorden die aus der Bewertung anderer
SREP-Elemente, aus dem Vergleich der Stellung des Instituts mit der anderer Institute der Peer-
Gruppe sowie aus anderen Aufsichtstatigkeiten gewonnene Erkenntnisse nutzen.

242.  Mindestens die folgenden Aspekte sollten untersucht werden:
a. die Marktaktivitaten, Geschaftsfelder und Produkte des Instituts;

b. die Hauptstrategie flir das Marktrisikoportfolio und den Risikoappetit bei
Marktaktivitaten;

c. das relative Gewicht von Marktrisikopositionen in Bezug auf die Gesamtaktiva,
Veranderungen im zeitlichen Verlauf und die Strategie des Instituts in Bezug auf
diese Positionen;

d. das relative Gewicht der Nettogewinne aus Marktpositionen in Bezug auf die
gesamten betrieblichen Ertrage und

e. die Eigenmittelanforderungen fir das Marktrisiko im Verhéltnis zu den
Gesamteigenmittelanforderungen und, sofern relevant, das fiir das Marktrisiko
bereitgestellte interne Kapital im Verhéltnis zum gesamten internen Kapital,
einschlieBlich der Verdnderung dieser GroRe im zeitlichen Verlauf sowie
Prognosen.

243. Im Rahmen ihrer ersten Beurteilung sollten die zustdndigen Behodrden ebenfalls
wesentliche Anderungen der Marktaktivititen des Instituts beriicksichtigen und dabei den
Schwerpunkt auf potenzielle Anderungen des gesamten Marktrisikoengagements legen.
Mindestens die folgenden Aspekte sollten untersucht werden:

a. wesentliche Anderungen der auf das Marktrisiko bezogenen Strategien, Richtlinien
und Limits;

b. die potenzielle Auswirkung dieser Anderungen auf das Risikoprofil des Instituts und
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¢. wichtige Trends auf den Finanzmarkten und die Strategie des Instituts, um diesen
zu begegnen (einschlieBlich potenzieller Risiken, sofern sich die Trends unerwartet
umkehren).

244.  Die zustandigen Behorden sollten die Art der Marktrisikopositionen des Instituts unter
Bericksichtigung der in Absatz 238 definierten Unterkategorien analysieren, um spezielle
Risikopositionen und zugehorige Marktrisikofaktoren und -treiber (z.B. Wechselkurse,
Zinssatze oder Kredit-Spreads) zu ermitteln, die einer eingehenderen Bewertung bedurfen.

245.  Die Marktrisikopositionen sollten entsprechend ihrer GroRe, ihrer Komplexitat und ihrem
Risikoniveau nach Anlageklassen und/oder Finanzinstrumenten analysiert werden. Fur die
bedeutendsten Risikopositionen sollten die zustiandigen Behoérden die zugehorigen
Risikofaktoren und Risikotreiber bewerten.

246. Im Rahmen der Analyse der Marktrisikoaktivitdten sollte ebenfalls die Komplexitat der
betreffenden Finanzprodukte (z. B. auBerbdrslich gehandelte Produkte (OTC-Produkte) oder
nach dem Mark-to-Model-Ansatz bewertete Produkte) und der spezifischen Marktoperationen
(z. B. Hochfrequenzhandel) einbezogen werden. Folgende Punkte sollten beachtet werden:

a. Wenn das Institut Derivatpositionen halt, sollten die zustandigen Behdrden sowohl
den Marktwert als auch den nominalen Betrag bewerten.

b. Wenn das Institut am Handel mit auerborslich gehandelten Derivaten (OTC-
Derivaten) beteiligt ist, sollten die zustindigen Behérden das Gewicht dieser
Transaktionen im gesamten Derivateportfolio und die Aufschliisselung des OTC-
Portfolios nach Vertragsart (Swap, Terminposition usw.), zugrunde liegenden
Finanzinstrumenten usw. bewerten (das mit diesen Produkten verbundene
Gegenparteiausfallrisiko wird unter der Kreditrisikomethodik behandelt).

247.  Sofern angebracht, sollten die zustandigen Behorden die vom Institut vorgenommene
Bewertung notleidender und/oder illiquider Positionen (z. B. , Altportfolios”, d. h. Portfolios mit
illiquiden Vermogenswerten in Verbindung mit eingestellten Bankpraktiken oder -geschéaften,
die auf Basis eines Run-off-Modells verwaltet werden) analysieren und deren Auswirkung auf
die Rentabilitat des Instituts bewerten.

248.  Fir Institute, die den auf internen Modellen basierenden Ansatz (IMA) zur Berechnung der
regulatorischen Eigenmittelanforderungen verwenden, sollten die zustdndigen Behdrden zur
Ermittlung spezieller Risikobereiche und der zugehorigen Risikotreiber auch die folgenden
Indikatoren bericksichtigen:

a. Aufteilung der auf das Marktrisiko bezogenen Eigenmittelanforderungen zwischen
Risikopotenzial (Value at Risk, VaR), Risikopotenzial unter Stressbedingungen
(Stressed Value at Risk, sVaR), zusatzlichen Risiken (Incremental Risk Charge, IRC)
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und dem Risikopotenzial fiir das Korrelationshandelsportfolio (Correlation Trading
Portfolio, CTP);

b. nach Risikofaktoren aufgeschliisselter VaR;

c. Veranderung des VaR und sVAR (mogliche Indikatoren sind tagliche oder
wochentliche  Veranderung, Quartalsdurchschnitt und Ergebnisse von
Rlckvergleichen);

d. aufVaR und sVaR angewandte Multiplikationsfaktoren;

e. die Ergebnisse der fir die besonderen Meldepflichten fir Marktrisiken
durchgefiihrten Berechnungen auf der Grundlage des alternativen
Standardansatzes gemdR Teil 3 Titel IV Kapitel 1a der Verordnung (EU)
Nr. 575/2013; und

f. sofern relevant, die Ergebnisse der fiir die besonderen Meldepflichten fiir
Marktrisiken durchgefiihrten Berechnungen auf der Grundlage des alternativen auf
einem internen Modell beruhenden Ansatzes gemal Teil 3 Titel IV Kapitel 1b der
Verordnung (EU) Nr. 575/2013.

249.  Sofern angebracht, sollten die zustdndigen Behdrden auch die internen RisikomessgroRen
der Institute berticksichtigen. Bei diesen Modellen kénnte zum Beispiel der interne VaR oder
ein erwarteter Fehlbetrag nicht zur Berechnung der Eigenmittelanforderungen oder zur
Ermittlung der Sensitivitat des Marktrisikos gegeniber verschiedenen Risikofaktoren und
potenziellen Verlusten verwendet werden.

250. Bei der Analyse des inhdrenten Marktrisikos sollten die zustdandigen Behoérden
zeitpunktbezogene Zahlen und Trends sowohl aggregiert als auch nach Portfolio liberprifen.
Sofern moglich, sollten im Rahmen dieser Analyse die Zahlen des Instituts mit denen anderer
Institute der Peer-Gruppe und mit den entsprechenden makrotkonomischen Indikatoren
verglichen werden.

251. Die zustdndigen Behdrden sollten die historische Rentabilitdt, einschlieRlich der
Gewinnvolatilitdt, der Marktaktivitaten analysieren, um das Marktrisikoprofil des Instituts
besser zu verstehen. Diese Analyse kann auf Portfolioebene sowie aufgeschlisselt nach
Geschéftsfeldern, Anlagenklassen oder Desk durchgefiihrt werden (sie ist auch als Bestandteil
einer eingehenderen Bewertung im Rahmen der Geschaftsmodellanalyse moglich).

252. Im Rahmen der Bewertung der Rentabilitdt sollte den wahrend der Untersuchung der
Marktrisikoaktivititen ermittelten Hauptrisikobereichen besondere Aufmerksamkeit
gewidmet werden. Hierbei sollte einerseits zwischen Handelsertragen und
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Nichthandelsertragen (wie Provisionen, Kundengebiihren usw.) und andererseits zwischen
realisierten und nicht realisierten Gewinnen/Verlusten unterschieden werden.

253.  Beziglich Anlageklassen und/oder Risikopositionen, die auRergewdhnliche Gewinne oder
Verluste generieren, sollten die zustdndigen Behérden die Rentabilitdt im Vergleich zu dem
vom Institut angenommenen Risikoniveau (z. B. VaR/Nettogewinne aus Kapitalanlagen und aus
zu Handelszwecken gehaltenen Verbindlichkeiten) bewerten, um maogliche Unstimmigkeiten zu
ermitteln und zu analysieren. Wenn moglich, sollten die Zahlen des Instituts mit den
historischen Ergebnissen des Instituts und mit denen anderer Institute der Peer-Gruppe
verglichen werden.

254.  Die zustandigen Behorden sollten die Hohe des Marktkonzentrationsrisikos einschatzen,
dem das Institut entweder aufgrund von Risikopositionen, die einem einzelnen Risikofaktor
unterliegen, oder aufgrund von Risikopositionen, die mehreren korrelierten Risikofaktoren
unterliegen, ausgesetzt ist.

255.  Beider Bewertung moglicher Konzentrationen sollten die zustiandigen Behorden vor allem
Konzentrationen von komplexen Produkten (z. B. strukturierte Produkte), illiquiden Produkten
(z. B. Collateralised Debt Obligations, CDO) oder nach dem Mark-to-Model-Ansatz bewerteten
Produkten berticksichtigen.

256. Wahrend der Bewertung des inharenten Marktrisikos eines Instituts sollten die zustandigen
Behorden die Ergebnisse der vom Institut durchgeflihrten Stresstests bericksichtigen, um
zuvor nicht identifizierte Marktrisikoquellen zu ermitteln. Dies ist besonders fir
Tail-Risk-Ereignisse von Bedeutung, die aufgrund ihres seltenen Auftretens in den historischen
Daten oft unterreprasentiert sind oder vollstdndig fehlen. Eine weitere Quelle moglicher
verborgener Anfalligkeiten, die von den zustandigen Behorden berlicksichtigt werden sollten,
ist die potenzielle sprunghafte Entwicklung von Preisparametern wie die plotzliche
Veranderung bestimmter Preise oder Preisblasen bei Waren.

6.3.3 Bewertung des Marktrisikomanagements und der zugehdérigen Risikokontrollen

257.  Um ein umfassendes Verstandnis des Marktrisikoprofils des Instituts zu erlangen, sollten
die zustandigen Behorden auch den Rahmen fir die interne Governance und das
Risikomanagement Uberpriifen, der den Marktaktivititen des Instituts zugrunde liegt. Zu
diesem Zweck sollten die folgenden Elemente bewertet werden:

a. Marktrisikostrategie und Risikoappetit;
b. organisatorischer Rahmen;

c. Richtlinien und Verfahren;
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d. Ermittlung, Messung, Uberwachung und Meldung von Risiken und

e. interner Kontrollrahmen.

258. Die zustandigen Behorden sollten bewerten, ob Institute tGber eine solide, klar formulierte
und dokumentierte Marktrisikostrategie verfiigen, die von ihrem Leitungsorgan genehmigt
wurde. Im Rahmen dieser Bewertung sollte insbesondere untersucht werden, ob

a. die Marktrisikostrategie und die Risikobereitschaft sowie das Verfahren zu ihrer
Uberpriifung vom Leitungsorgan klar zum Ausdruck gebracht werden (z. B. bei der
Uberpriifung der allgemeinen Risikostrategie oder im Falle von Bedenken
hinsichtlich der Rentabilitat und/oder der  Angemessenheit der
Eigenkapitalausstattung);

b. die vom Leitungsorgan genehmigte Marktrisikostrategie von der Geschéftsleitung
ordnungsgemall umgesetzt wird, damit gewahrleistet ist, dass die
Geschaftstatigkeiten des Instituts mit der festgelegten Strategie in Einklang stehen,
dass schriftliche Verfahren entwickelt und eingerichtet werden und dass die
Zustandigkeiten eindeutig sind und korrekt zugewiesen wurden;

c. die Marktrisikostrategie des Instituts den Marktrisikoappetit des Instituts korrekt
widerspiegelt und mit dem allgemeinen Risikoappetit in Einklang steht;

d. die Marktrisikostrategie und den Marktrisikoappetit des Instituts angesichts der
folgenden Elemente angemessen sind:

e Geschaftsmodell des Instituts;

¢ allgemeine Risikostrategie und allgemeiner Risikoappetit;

o Marktumfeld und Rolle des Instituts im Finanzsystem und

e Finanzlage, Finanzkraft und Angemessenheit der Eigenmittel;

e. die Marktrisikostrategie des Instituts Leitlinien fir die Verwaltung der
verschiedenen Instrumente und/oder Portfolios, die Marktrisiken ausgesetzt sind,
festlegt und eine risikobasierte Entscheidungsfindung unterstiitzt,

f. die Marktrisikostrategie des Instituts alle Aktivitaten des Instituts, in deren
Zusammenhang das Marktrisiko erheblich ist, weitgehend abdeckt;

g. die Marktrisikostrategie des Instituts zyklische Aspekte der Wirtschaft sowie die
daraus resultierenden Verschiebungen bei der Zusammensetzung von Positionen
bericksichtigt, die Marktrisiken ausgesetzt sind, und
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h. das Institut Gber ein angemessenes Rahmenwerk verfiigt, das sicherstellt, dass die

Marktrisikostrategie allen betroffenen Mitarbeitern ordnungsgemall mitgeteilt
wird.

Die zustidndigen Behorden sollten bewerten, ob das Institut Gber einen angemessenen
organisatorischen Rahmen verfligt, um Marktrisiken steuern, messen, Uberwachen und
kontrollieren zu kénnen, und ob ausreichende (qualitative sowie quantitative) Human- und
technische Ressourcen verfiigbar sind. Hierbei sollte untersucht werden, ob

klare Verantwortungsbereiche fiir die Ubernahme, Uberwachung, Kontrolle und
Meldung von Marktrisiken vorhanden sind;

im Geschéftsbereich eine klare Trennung zwischen Front Office (Position Taker)
und Back Office (verantwortlich fir die Zuteilung, Aufzeichnung und Abwicklung
von Transaktionen) besteht;

das System zur Kontrolle und Uberwachung von Marktrisiken in der Organisation
klar erkennbar sowie funktional und hierarchisch vom Geschéaftsbereich
unabhingig ist und ob es einer unabhingigen Uberpriifung unterliegt;

die Funktionen zur Steuerung, Messung, Uberwachung und Kontrolle von Risiken
die Marktrisiken im gesamten Institut (einschlieflich Tochterunternehmen und
Zweigstellen) und insbesondere all diejenigen Bereiche abdecken, die mit der
Ubernahme, Minderung oder Uberwachung von Marktrisiken befasst sein kénnen,
und

die in Marktaktivitdten involvierten Mitarbeiter (sowohl in den Geschaftsbereichen
als auch im Management- und Controllingbereich) Gber entsprechende Fahigkeiten
und Erfahrungen verfiigen.

Die zustdndigen Behorden sollten bewerten, ob das Institut tiber klar definierte Richtlinien
und Verfahren fir die Ermittlung, Steuerung, Messung und Kontrolle des Marktrisikos verfiigt.
Hierbei sollte untersucht werden, ob

das Leitungsorgan die Richtlinien fiir die Steuerung, Messung und Kontrolle des
Marktrisikos genehmigt und diese in Einklang mit den Risikostrategien regelmafig
erortert und Uberpriift;

die Geschaftsleitung fir die Entwicklung dieser Richtlinien und Verfahren
verantwortlich ist, um die Umsetzung der Entscheidungen des Leitungsorgans zu
gewadbhrleisten;
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c. die Marktpolitik mit den malgeblichen Vorschriften in Einklang steht und fiir die
Art und Komplexitdt der Geschafte des Instituts angemessen ist und sie ein klares
Verstandnis des Marktrisikos erlaubt, das den verschiedenen Produkten und
Tatigkeiten des Instituts innewohnt, sowie ob diese Richtlinien in eindeutiger
Weise formell festgelegt sind sowie mitgeteilt und institutsweit einheitlich
angewandt werden und

d. hinsichtlich Bankengruppen diese Richtlinien innerhalb der Gruppe kohdrent
angewandt werden und die ordnungsgemalie Steuerung des Risikos erlauben.

261. Des Weiteren sollten die zustandigen Behdrden bewerten, ob die Marktpolitik und die
Verfahren solide sind und in Einklang mit der Marktrisikostrategie stehen und alle fiir die
Steuerung, Messung und Kontrolle des Marktrisikos ausschlaggebenden Geschaftstatigkeiten
und Prozesse abdecken. Insbesondere sollten in die Bewertung folgende Elemente
eingeschlossen werden:

a. Artder Geschafte, Finanzinstrumente und Markte, in denen das Institut potenziell
operiert;

b. Positionen, die zu regulatorischen Zwecken in das Handelsbuch aufzunehmen oder
aus diesem auszuschlieBen sind;

c. Richtlinien zur internen Absicherung;

d. Definition, Struktur und Verantwortlichkeiten der Handelsabteilungen des Instituts
(sofern zweckmaRig);

e. auf Handels- und Abwicklungsprozesse bezogene Anforderungen;
f.  Verfahren fiir die Begrenzung und Steuerung des Marktrisikos;

g. Rahmen zur Sicherstellung, dass alle zum beizulegenden Zeitwert bewerteten
Positionen zusatzlichen Bewertungsanpassungen gemall der Delegierten
Verordnung (EU) 2016/101 der Kommission (technische Regulierungsstandards zur
vorsichtigen Bewertung) unterliegen;

h. vom Institut angewandte Kriterien, um die Zusammenarbeit mit Einzelpersonen
oder Gruppen zu verhindern, die in betriigerische Geschafte oder andere kriminelle
Handlungen verwickelt sind, und

i. Verfahren fir neue Marktaktivititen und/oder neue Produkte; die zustdndigen
Behorden sollten sicherstellen, dass:

e neue Marktaktivitaten und/oder neue Produkte vor ihrer Einfiihrung oder
Realisierung geeignete Verfahren und Kontrollen durchlaufen;
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e das Institut deren mogliche Auswirkung auf das Gesamtrisikoprofil
untersucht hat.

262. Die zustandigen Behorden sollten bewerten, ob das Institut Gber einen angemessenen
Rahmen fiir die Ermittlung, Erfassung und Messung von Marktrisiken verfligt, der in Einklang
mit der GroBe und Komplexitdt des Instituts steht und der die Mindestanforderungen der
relevanten EU- und nationalen Durchfiihrungsvorschriften erfillt. Hierbei sollte untersucht
werden, ob

a. die Daten, die Informationssysteme und die Messansatze die Messung des allen
wesentlichen bilanziellen und auBerbilanziellen Aktivititen innewohnenden
Marktrisikos, einschlieBlich im Handels- und Bankportfolio, ermdglichen
(gegebenenfalls auf der Ebene der Gruppe) und in Einklang mit den aufsichtlichen
Meldepflichten stehen;

b. ein Institut unter Berlicksichtigung seiner GroRe und Komplexitdt sowie des
Risikoprofils seiner Aktivititen Uber geeignetes Personal und angemessene
Methoden zur Messung des Marktrisikos in seinem Handels- und Bankportfolio
verflgt;

c. im Risikomesssystem des Instituts alle wesentlichen Risikofaktoren in Verbindung
mit den Marktrisikopositionen berlcksichtigt werden (einschliefRlich Basisrisiko,
Credit-Spreads in Unternehmensanleihen oder Kreditderivaten sowie Vega- und
Gammarisiko in Optionen). Sind einige Instrumente und/oder Faktoren aus dem
Risikomesssystem ausgenommen, sollten die zustdndigen Behorden die
Wesentlichkeit dieser Ausnahmen bewerten und feststellen, ob diese Ausnahmen
gerechtfertigt sind;

d. die Risikomesssysteme des Instituts in der Lage sind, mogliche
Marktrisikokonzentrationen zu ermitteln, die aus Risikopositionen entstehen, die
einem einzelnen Faktor oder mehreren korrelierten Risikofaktoren unterliegen;

e. die Risikomanager und die Geschaftsleitung des Instituts die Annahmen verstehen,
die den Messsystemen zugrunde liegen, um vor allem detailliertere
Risikomanagementtechniken anzuwenden, und

f. die Risikomanager und die Geschaftsleitung des Instituts sich des Grads des
Modellrisikos bewusst sind, das den Preismodellen und Risikomessansatzen des
Instituts innewohnt, und ob sie die verschiedenen Modelle zur Einschatzung der
Marktrisikoaktivitaten regelmaRig auf Giiltigkeit und Qualitat prifen.
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263. Die zustandigen Behorden sollten bewerten, ob ein Institut angemessene Stresstests zur

Ergdnzung seines Risikomesssystems vorgesehen hat. Zu diesem Zweck sollten die folgenden

Elemente Gberpriift werden:

Haufigkeit der Stresstests;

ob entsprechende Risikotreiber ermittelt werden (z.B. llliquiditat/hohe
Preisschwankungen, konzentrierte Positionen, wenig liquide Markte (,one-way
markets”) usw.);

dem Stressszenario zugrunde liegende Annahmen und

interne Verwendung der Stresstestergebnisse fir die Kapitalplanung und fir
Marktrisikostrategien.

264.  Sofern es Instituten nach Artikel 101 der Richtlinie 2013/36/EU erlaubt ist, interne Ansatze
zur Berechnung der Mindesteigenmittelanforderungen fiir das Marktrisiko zu verwenden,

sollten die

zustandigen Behorden verifizieren, dass das Institut kontinuierlich die

Mindestanforderungen der relevanten EU- und nationalen Durchfiihrungsvorschriften erfillt

und dass die internen Ansatze zu keiner Unterschatzung der wesentlichen Risiken fiihren.

265. Die zustdandigen Behorden sollten bewerten, ob Institute Gber einen addquaten Rahmen
zur Uberwachung und Meldung von Marktrisiken verfiigen, der sicherstellt, dass auf der

entsprechenden Ebene der Geschaftsleitung oder des Leitungsorgans des Instituts bei Bedarf

unverziiglich MaRBnahmen ergriffen werden. Das Uberwachungssystem sollte spezifische

Indikatoren und geeignete Ausl6ser enthalten, die ein wirksames Friihwarnsystem darstellen.

Im Rahmen dieser Bewertung sollte untersucht werden, ob

a.

das Institut Gber wirksame Informationssysteme verfligt, die eine prazise und
rechtzeitige Ermittlung, Aggregation, Uberwachung und Meldung von
Marktrisikoaktivitaten erlauben, und

die Management- und Kontrollabteilungen dem Leitungsorgan und der
Geschéftsleitung regelmalig Bericht erstatten, wobei die Berichte zumindest
Informationen zu aktuellen Marktrisikopositionen, GuV-Ergebnissen und
Risikomessgroflen (z. B. Value at Risk) im Vergleich zu den in den Richtlinien
festgelegten Limits enthalten mussen.

266. Die zustdndigen Behorden sollten bewerten, ob das Institut Gber einen stabilen und

umfassenden Kontrollrahmen sowie solide Sicherheitsvorkehrungen verfiigt, um das

Marktrisiko in Einklang mit seiner Marktrisikostrategie und seinem Risikoappetit zu mindern.

Hierbei sollte untersucht werden, ob
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die Kontrollfunktionen des Instituts alle konsolidierten Unternehmen,
geografischen Regionen und Finanzgeschafte abdecken;

interne Kontrollen, operative Limits und weitere Verfahren vorhanden sind, um
sicherzustellen, dass die Marktrisikopositionen in Einklang mit den vom
Leitungsorgan und der Geschéftsleitung definierten Parametern und dem
Risikoappetit des Instituts das vom Institut akzeptierte Niveau nicht (iberschreiten,
und

angemessene interne Kontrollen und Verfahren vorhanden sind, die sicherstellen,
dass eine Nichteinhaltung der Richtlinien, Verfahren und Limits sowie
diesbeziigliche Ausnahmen der jeweiligen Managementebene rechtzeitig
gemeldet werden, damit entsprechende MaRnahmen ergriffen werden kénnen. Es
sollte untersucht werden, ob die internen Kontrollen und Verfahren des Instituts

e so gestaltet sind, dass Uberschreitungen einzelner Limits, die auf der Ebene
der Handelsabteilung oder der Geschaftseinheit festgelegt wurden, sowie
die Nichteinhaltung der fiir Marktaktivitditen definierten allgemeinen
Obergrenze ermittelt werden kénnen und

e die tigliche Ermittlung und Uberwachung von Limitiiberschreitungen
und/oder Ausnahmen erlauben.

Die zustandigen Behorden sollten eine Bewertung des Limitsystems durchfiihren, in deren
Rahmen unter anderem Uberprift wird, ob

die festgelegten Limits absolut oder Abweichungen davon moglich sind; im
letzteren Fall sollten die Richtlinien des Instituts eindeutig festlegen, Giber welchen
Zeitraum und unter welchen besonderen Umstdnden eine Abweichung von den
Limits moglich ist;

das Limitsystem eine allgemeine Obergrenze flir Marktaktivitdten und spezifische
Limits flr die wichtigsten Risikounterkategorien festlegt; sofern zweckmaRig, sollte
das Limitsystem die Zuweisung von Limits nach Portfolio, Handelsabteilung,
Geschaftsbereich oder Art des Instruments erlauben; der Detaillierungsgrad sollte
die Merkmale der Marktaktivitdten des Instituts widerspiegeln;

die vom Institut festgelegten Limits (Limits auf Basis von Risikokennzahlen,
Nominallimits, Limits zur Verlustkontrolle usw.) der GroRe und Komplexitat seiner
Marktaktivitaten angemessen sind;

das Institut Gber Verfahren verfligt, um die Handler im Hinblick auf ihre Limits stets
auf dem neuesten Stand zu halten; und

geeignete Verfahren fir die regelméaRige Aktualisierung der Limits vorhanden sind.
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AuBerdem sollten die zustindigen Behorden die Funktionalitdit der Innenrevision
bewerten. Hierbei sollte untersucht werden, ob

a. das Institut das Rahmenwerk fiir das Marktrisikomanagement regelmaRig intern
priift;

b. in die Innenrevision die wichtigsten Elemente einer institutsweiten Steuerung,
Messung und Kontrolle des Marktrisikos einbezogen werden und

c. bei der Innenrevision die Einhaltung der internen Richtlinien und der relevanten
externen Vorschriften wirksam geprift werden und Abweichungen von diesen
Richtlinien und Vorschriften wirksam verfolgt werden.

Wenn Institute ein internes Modell zur Berechnung der Eigenmittelanforderungen fiir das
Marktrisiko verwenden, sollten die zustindigen Behdrden untersuchen, ob der interne
Validierungsprozess solide und wirksam ist, um Modellannahmen beurteilen und potenzielle
Mangel ermitteln zu kénnen, die in Bezug auf Marktrisikomodelle, die Quantifizierung des
Marktrisikos und das Marktrisikomanagementsystem sowie hinsichtlich weiterer in den
relevanten EU- und nationalen Durchflihrungsvorschriften festgelegten Mindestanforderungen
bestehen.

6.3.4 Zusammenfassung der Feststellungen und der Einstufung

Auf der Grundlage der vorstehenden Bewertungen sollten die zustdndigen Behorden das
Marktrisiko des Instituts beurteilen. Diese Beurteilung sollte in einer Zusammenfassung der
Ergebnisse wiedergegeben werden, die durch einen Risiko-Score auf der Grundlage der in
Tabelle 5 angeflihrten Erwagungen ergénzt wird. Wenn die zustandige Behorde aufgrund der
Wesentlichkeit bestimmter Risikounterkategorien sich daflr entscheidet, diese
Unterkategorien individuell zu bewerten und einzustufen, sollten die Vorgaben in dieser
Tabelle, soweit wie moglich, analog angewandt werden.

Da Faktoren wie Komplexitdt, Grad der Konzentration und Volatilitdt der Rendite von
Marktrisikopositionen unter Umstanden keine idealen Indikatoren fiir das Marktrisiko sind,
sollten die zustdndigen Behorden bei der Bewertung und Einstufung des inhdrenten
Marktrisikos alle diese Faktoren parallel und nicht isoliert betrachten und die Treiber hinter den
Volatilitatstrends verstehen.
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Tabelle 5: Aufsichtliche Erwadgungen fiir die Vergabe eines Scorewerts fiir das Marktrisiko
Erwagungen in Bezug auf die
Risiko Aufsichtliche Erwagungen in Bezug auf das Angemessenheit des
-Score Beurteilung inharente Risiko Risikomanagements und der
Kontrollen
A ichts der Hah e Art und Zusammensetzung der | ® Marktrisikopolitik und -
dngesm s. :r ?c € Risikopositionen beinhalten kein strategie des Instituts
R?S'k inharen e'n wesentliches/ein sehr geringes stehen in Einklang mit der
15! O,S ht so:;we Marktrisiko. allgemeinen Strategie und
angesichts es . . . .
Risgikomana ements e Die einem Marktrisiko dem allgemeinen
1 und  der Eontrollen ausgesetzten Positionen des Risikobappetit des
besteht ein niedriges Instituts sind nicht komplex. Instituts.
Risiko eiier e Die Marktrisikokonzentration ist | ® Der organisatorische
wesentlichen nicht wesentlich/sehr gering. Rahmen fur das
aufsichtlichen e Die Rendite aus den Marktrisiko ist solide, legt
Auswirkung auf das Marktrisikopositionen des eine eindeutige
Institut Instituts  unterliegt  keiner Aufgabenverteilung  fest
' Volatilitat. und gewdhrleistet eine
klare Trennung zwischen
den Aufgaben von
e Art und Zusammensetzung der Rls]iko;ragern und c(ljen
Marktrisikopositionen Aufgaben ecrl
Angesichts der Hohe beinhalten ein geringes bis KManaglel.]:neEt.- un
des inhdarenten mittleres Risiko. 9””0 un t|onefn". '
Risikos sowie | o Die Komplexitat der | * Die Systerrleb ur h die
angesichts des Marktrisikopositionen des Mzssung, IL; erwachung
Risikomanagements Instituts liegt im niedrigen bis un c _"I\(/le ung Yoz
2 und der Kontrollen mittleren Bereich. Marktrisiken >IN
liegt ein geringes bis | ¢ Die  Marktrisikokonzentration a;gernessen. L g
mittleres Risiko einer liegt im niedrigen bis mittleren ¢ Die internen Limits ur.l.
wesentlichen Bereich. (:/Tr kKF)t\I':roIIrahrcr;en If:r
aufsichtlichen e Die Rendite aus den e:jr tr': en I;mkl smi
Auswirkung auf das Marktrisikopositionen des :n stenen in tinkiang mi
Institut vor. Instituts unterliegt einer er
. . . Risikomanagementstrateg
geringen  bis  mittleren . dd Risik it
Volatilitat. ie un .em isikoappeti
des Instituts.
Angesichts der Hohe
8 . e Art und Zusammensetzung der . -,
des inhdrenten .. o\ e Marktrisikopolitik und
. . Marktrisikopositionen . .
Risikos sowie . . . . -strategie des Instituts
. beinhalten ein mittleres bis . . e
3 angesichts des hohes Risiko stehen nicht vollstandig in
Risikomanagements ) i - Einklang mit der
und der Kontrollen | * Die Komplexitat der all i i
.. . gemeinen Strategie und
. . . , Marktrisikopositionen des .
liegt ein mittleres bis . . . dem allgemeinen
. . Instituts  bewegt sich im . . .
hohes Risiko einer . . - Risikoprofil des Instituts.
wesentlichen mittleren bis hohen Bereich.
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Erwagungen in Bezug auf die

hohes
einer

besteht ein
Risiko
wesentlichen
aufsichtlichen
Auswirkung auf das
Institut.

Die Marktrisikokonzentration ist
hoch.

Aufgrund der
Marktrisikopositionen des
Instituts unterliegt die Rendite
einer hohen Volatilitat.

Risiko Aufsichtliche Erwagungen in Bezug auf das Angemessenheit des
-Score Beurteilung inharente Risiko Risikomanagements und der
Kontrollen
aufsichtlichen Die Marktrisikokonzentration | e Im organisatorischen
Auswirkung auf das bewegt sich im mittleren bis Rahmen fur das
Institut vor. hohen Bereich. Marktrisiko  ist  keine
Die Rendite aus den ausreichend  eindeutige
Marktrisikopositionen des Aufgabenverteilung
Instituts unterliegt einer festgelegt, und er
mittleren bis hohen Volatilitat. gewdhrleistet keine
ausreichend klare
Trennung zwischen den
Aufgaben von
Risikotragern und den
. . Aufgaben der
Angesichts der Hohe Art und Zusammensetzung der
s .. o Management- und
des inhdrenten Marktrisikopositionen .
.. . . : . Kontrollfunktionen.
Risikos sowie beinhalten ein hohes Risiko. . . )
. . . e Die Systeme fiir die
angesichts des Die Komplexitat der .
. - . Messung, Uberwachung
Risikomanagements Marktrisikopositionen des
. , und Meldung von
4 und der Kontrollen Instituts ist hoch.

Marktrisiken bieten keine
ausreichende Genauigkeit
und Haufigkeit.

Die internen Limits und
der Kontrollrahmen fiir
Marktrisiken stehen nicht
in Einklang mit der
Risikomanagementstrateg
ie oder der
Risikobereitschaft des
Instituts.

6.4 Bewertung des operationellen Risikos

6.4.1 Allgemeine Erwagungen

272.

Die zustandigen Behorden sollten das operationelle Risiko fiir alle Geschaftsfelder und

Geschaftstatigkeiten des Instituts bewerten, wobei wichtige Erkenntnisse aus der in Titel 5

beschriebenen Bewertung der Regelungen zur internen Governance und der institutsweiten

Kontrollen einbezogen werden sollten. Im Rahmen dieser Bewertung sollten die zustdandigen

Behorden untersuchen, wie sich das operationelle Risiko manifestieren kann (wirtschaftliche

Verluste, Beinahe-Verluste, Verlust kiinftiger Ertrdge, Gewinn); aulerdem sollten die

potenziellen Auswirkungen auf andere damit zusammenhangende Risiken (z.B. auf das

Kreditgeschaft bezogene operationelle Risiken, auf Marktaktivitaiten bezogene operationelle

Risiken — ,,Grenzfalle”) beriicksichtigt werden.
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273. Die zustindigen Behorden sollten die Wesentlichkeit der mit ausgelagerten
Dienstleistungen und Aktivititen verbundenen operationellen Risiken bewerten und
untersuchen, ob sich diese Risiken auf die Fahigkeit des Instituts, Transaktionen zu verarbeiten
und/oder Dienstleistungen zu erbringen, auswirken oder zu einer gesetzlichen Haftung fur
Schaden Dritter (z. B. Kunden und anderer Interessengruppen) flihren kénnen.

274. Bei der Bewertung des operationellen Risikos sollten die zustandigen Behorden das IKT-
Risiko bewerten, da die Leistung und Sicherheit der IKT fir die Geschéaftstatigkeit eines Instituts
als wesentlich angesehen werden. Somit sollten die zustdandigen Behorden die moglichen
Auswirkungen von IKT-Risiken auf die kritischen Tatigkeiten eines Instituts bewerten und die
potenziellen finanziellen, regulatorischen und strategischen Auswirkungen sowie die
Auswirkungen auf die Reputation eines Instituts und die Maoglichkeit einer
Geschaftsunterbrechung prifen.

275.  Die zustandigen Behorden sollten das Reputationsrisiko zusammen mit dem operationellen
Risiko bewerten, da diese beiden Risiken eng zusammenhangen (zum Beispiel wirken sich die
meisten operationellen Risikoereignisse erheblich auf die Reputation eines Instituts aus).
Jedoch sollte das Ergebnis der Bewertung des Reputationsrisikos sich nicht im Scorewert fir
das operationelle Risiko widerspiegeln, sondern, sofern relevant, im Rahmen der
Geschaftsmodellanalyse und/oder der Bewertung des Liquiditatsrisikos beriicksichtigt werden.
Der Grund dafir ist, dass das Reputationsrisiko im Wesentlichen zu einem Riickgang der Ertrage
des Instituts sowie zu einem Vertrauensverlust oder einer Unzufriedenheit seitens der
Investoren, Einleger oder Teilnehmer des Interbankenmarkts fiihren kann.

276. Bei der Bewertung des operationellen Risikos sollten die zustdandigen Behoérden im
moglichen Umfang fiir fortgeschrittene Messansatze die Klassifizierung von Ereignissen
verwenden, die in Artikel 324 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 vorgesehen und in der
Delegierten Verordnung (EU) 2018/959 der Kommission 3! festgelegt ist. Auf diese Weise
konnen die zustandigen Behorden das Spektrum operationeller Risiken klarer erfassen und
mehr Koharenz bei der Analyse dieser Risiken Uber verschiedene Institute hinweg erzielen,
unabhangig davon, welcher Ansatz zur Bestimmung der Eigenkapitalanforderungen fiir das
operationelle Risiko verwendet wird. Bei der Bewertung des operationellen Risikos sollten die
zustandigen Behorden ferner das Verhaltensrisiko, das Modellrisiko und das IKT-Risiko
beriicksichtigen.

6.4.2 Bewertung des inhdarenten operationellen Risikos

277. Die zustandigen Behorden sollten die Art und den Umfang des operationellen Risikos
bewerten, dem ein Institut ausgesetzt ist oder ausgesetzt sein kann. Zu diesem Zweck sollten
die zustdandigen Behdrden ein tiefgreifendes Verstandnis des Geschaftsmodells, der Geschéafte
und der Risikokultur des Instituts sowie des Umfelds, in dem das Institut operiert, erlangen, da

31 Delegierte Verordnung (EU) 2018/959 der Kommission vom 14. Méarz 2018 zur Erganzung der Verordnung (EU)
Nr. 575/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates durch technische Regulierungsstandards zur Festlegung der
Beurteilungsmethode, nach der die zustandigen Behorden Instituten die Verwendung fortgeschrittener Messansatze fur
operationelle Risiken gestatten (ABI. L 169 vom 6.7.2018, S. 1).
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alle genannten Faktoren ausschlaggebend fiir das operationelle Risikoengagement des Instituts
sind.

278. Die Bewertung des inharenten operationellen Risikos umfasst zwei Schritte, die in diesem
Abschnitt naher beschrieben werden:

a. erste Beurteilung und

b. Bewertung der Art und der Bedeutung der operationellen Risiken sowie der
Unterkategorien der operationellen Risiken, denen das Institut ausgesetzt ist.

279. Um den Umfang der Bewertung des operationellen Risikos zu bestimmen, sollten die
zustandigen Behorden zunachst die Quellen des operationellen Risikos ermitteln, denen das
Institut ausgesetzt ist. Dazu sollten die zustindigen Behorden ebenso die aus der Bewertung
anderer SREP-Elemente, aus dem Vergleich der Stellung des Instituts mit der anderer Institute
der Peer-Gruppe (einschlieRlich einschlagiger externer Daten, sofern verfiigbar) sowie aus
anderen Aufsichtstatigkeiten gewonnenen Erkenntnisse nutzen und die von den GW-/TF-
Aufsichtsbehoérden und anderen einschlagigen Informationsquellen erhaltenen Informationen
einbeziehen.

280. Mindestens die folgenden Aspekte sollten untersucht werden:
a. Hauptstrategie und Risikobereitschaft hinsichtlich des operationellen Risikos;

b. Geschifts- und externes Umfeld (einschlieBlich geografischer Standort der
Muttergesellschaft und ihrer Unternehmen sowie der IKT-Betriebs- und
Datenzentren), in dem das Institut tatig ist, sowie die genutzten Vertriebskanile;

c. Eigenmittelanforderungen fiir das operationelle Risiko (unterschieden nach
Basisindikatoransatz, Standardansatz und fortgeschrittenen Messansatzen) im
Verhaltnis zu den Eigenmittelanforderungen insgesamt und, sofern relevant, das
fir das operationelle Risiko bereitgestellte interne Kapital im Verhaltnis zum
gesamten internen Kapital, unter Berlicksichtigung historischer Trends und
Prognosen (sofern verfligbar);

d. die Hohe und die Veranderung der Bruttoeinnahmen, Vermogenswerte und
Verluste aufgrund von operationellen Risiken in den vergangenen Jahren auf
aggregierter Ebene, aber auch fir wesentliche Unternehmen und Geschaftsfelder;

e. jlungste bedeutende Unternehmensereignisse (wie Fusionen, Ubernahmen,
Veraullerungen und Umstrukturierungen), die kurz- oder mittel- bis langfristig eine
Anderung des operationellen Risikoprofils des Instituts bewirken kénnen
(beispielsweise konnen Systeme, Prozesse und Verfahren kurzfristig nicht in vollem
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Umfang auf die Risikomanagementpolitik des Mutterunternehmens ausgerichtet
werden);

Modifizierung wichtiger Elemente von IT-Systemen und/oder Prozessen, die eine
Anderung des operationellen Risikoprofils bewirken kénnen (weil beispielsweise
ein neues oder modifiziertes IT-System nicht ordnungsgemaR getestet wurde oder
weil unzureichende Schulungen bezliglich der neuen Systeme, Prozesse und
Verfahren zu Fehlern fiihren kénnen);

fehlende Einhaltung anwendbarer Rechtsvorschriften oder interner Vorschriften,
die von anderen Aufsichtsbehdrden (einschlieRlich GW-/TF-Aufsichtsbehdrden),
externen Priifern oder der Internen Revision gemeldet oder durch 6ffentliche
Informationen ans Licht gebracht werden (unter Berlicksichtigung sowohl der
aktuellen Situation als auch der unterschiedlichen Einhaltung dieser Vorschriften
im zeitlichen Verlauf);

die ambitionierte Ausrichtung von Geschéftsplanen sowie aggressive Anreize und
Verglitungssysteme (z. B. bezlglich Verkaufszielen, einschlielich des Akzeptierens
von Kunden, fir die vom Institut ein hohes Risiko im Zusammenhang mit
Geldwasche und Terrorismusfinanzierung ermittelt wurde, die Expansion in Lander
und Gebiete, die mit einem hohen Risiko im Zusammenhang mit Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung einhergehen, oder der Vertrieb neuer Produkte/neuer
Dienstleistungen, die mit einem hohen inhdrenten Risiko im Zusammenhang mit
Geldwasche und Terrorismusfinanzierung verbunden sind, Personalabbau usw.),
durch die sich moglicherweise das Risiko der Nichteinhaltung anwendbarer
Vorschriften, menschlicher Fehler und des Fehlverhaltens von Mitarbeitern erhoht;

Prozesse, Verfahren, Produkte (die an Kunden verkauft werden oder mit denen
gehandelt wird) und IT-Systeme (einschlielRlich der Nutzung neuer Technologien),
insofern diese zu Vorfillen, Fehlern, Verzogerungen, falschen Spezifikationen,
Sicherheitsverletzungen, einem erhohten Risiko fir Betrug, Geldwadsche und
Terrorismusfinanzierung und anderen Arten von Finanzkriminalitdt usw. fiihren
kénnen; und

die moglichen Auswirkungen von Auslagerungsvereinbarungen und im
Allgemeinen aller Vereinbarungen mit Dritten auf das operationelle Risiko der
Institute und die Uberwachung der Leistung der Dienstleistungsanbieter bei der
Erbringung aller ausgelagerter Dienstleistungen durch die Institute, einschlieBlich
des Grads der Sensibilisierung fiir das operationelle Risiko in Zusammenhang mit
ausgelagerten Tatigkeiten sowie des Gesamtrisikos der Dienstleistungsanbieter in
Einklang mit den EBA-Leitlinien zu Auslagerungsvereinbarungen.

Sofern relevant, sollten die zustindigen Behorden die vorstehenden Aspekte pro
Geschéaftsfeld oder rechtlicher Einheit sowie pro geografischer Region und pro



EBA Public

Ereigniskategorie untersuchen, falls Daten verfiigbar sind, und die Stellung des Instituts mit der
anderer Institute der Peer-Gruppe vergleichen.

Die zustdandigen Behorden sollten die Art der operationellen Risiken durch eine Analyse der
Gefahrdung durch die wesentlichen Treiber des operationellen Risikos bestimmen, um eine
zukunftsgerichtete Beurteilung der potenziellen Risiken und Verluste vorzunehmen. Bei einer
solchen Analyse missen unter Umstdanden die fiir das Institut relevanten Geschaftsfelder,
Produkte, Prozesse und geografischen Regionen betrachtet sowie die primaren Risikotreiber
(z. B. Prozesse, Menschen, Systeme und externe Faktoren) fiir das operationelle Risiko
bewertet werden; hierbei sollten die Risikoselbstbewertung des Instituts und vergleichende
Analysen verwendet werden.

Im Rahmen dieser Analyse sollten die zustandigen Behorden bei der Bestimmung des
operationellen Risikos des Instituts die Wechselwirkungen dieser Risikotreiber berticksichtigen
(zum Beispiel kénnen mehr Risikotreiber die Eintrittswahrscheinlichkeit eines operationellen
Risikoereignisses und einen daraus resultierenden Verlust erhéhen, einschlieRlich der
moglichen Verhdangung von Sanktionen).

Nachdem die wichtigsten Quellen und Treiber des operationellen Risikos ermittelt wurden,
sollten die zustandigen Behorden diejenigen Quellen und Treiber ndaher untersuchen, die die
grofite Auswirkung auf das Institut haben kdnnen. Die zustandige Behorde sollte das potenzielle
operationelle Risiko des Instituts sowohl mithilfe von Experteneinschatzungen als auch anhand
qualitativer und quantitativer Indikatoren fir das Institut oder die Peer-Gruppe bewerten und
dabei auch Informationen anderer Aufsichtsbehorden (z. B. der GW-/TF-Aufsichtsbehdrden)
einbeziehen.

Im Rahmen der Bewertung der Bedeutung des operationellen Risikos sollten die Haufigkeit
und die Schwere der Ereignisse berlicksichtigt werden, denen das Institut ausgesetzt ist, und
zwischen denjenigen, die schwere Verluste verursachen, und haufig auftretenden Ereignissen
unterschieden werden. Auf der Grundlage dieser Unterscheidung sollten die zustdndigen
Behorden die Trends bei den Verlusten aufgrund von operationellen Risiken und ihre
Konzentration bewerten.

Als primare Informationsquelle sollten die zustandigen Behérden die Datenbank der
operativen Verluste und Ereignisse heranziehen, die, sofern verfiigbar und zuverlassig (d. h.,
die Daten sind prazise und vollstandig), Auskunft (iber das historische operationelle Risikoprofil
des Instituts gibt.

Wenn Institute interne Modelle fiir das operationelle Risiko verwenden, sollten auch die
Ergebnisse des internen Ansatzes berlicksichtigt werden, falls dieser Ansatz die Messung des
operationellen Risikos mit dem gewiinschten Detaillierungsgrad (z.B. nach Produkten,
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Prozessen usw.) erlaubt und davon ausgegangen werden kann, dass das Modell ausreichend
zukunftsgerichtet ist. Allerdings sollten die zustdndigen Behdrden auch die Einschrdankungen
und moglichen Schwachstellen der internen Modelle bericksichtigen.

288. Darlber hinaus sollten die zustdndigen Behorden eine verstarkt qualitativ ausgerichtete
Analyse durchfihren und die Risikobewertung des Instituts, Daten aus vergleichenden
Analysen sowie offentliche Datenbanken und/oder Datenbanken des Konsortiums nutzen
(sofern verfligbar und relevant). Die zustandigen Behorden kénnen auch weitere Faktoren
einbeziehen, die flr potenziellen Mangeln ausgesetzte malgebliche Geschiaftseinheiten oder
dhnliche Bereiche spezifisch sind, da diese ebenfalls ein Mal} fir das Risikoengagement
darstellen kénnen.

289. Im Rahmen der Bewertung des Risikoengagements eines Instituts sollten die zustandigen
Behorden einen zukunftsgerichteten Ansatz verfolgen und institutseigene Szenarioanalysen
(sofern verfligbar) nutzen; auRerdem sollten alle bereits umgesetzten und wirksamen
Korrektur- und RisikominderungsmaBnahmen berlcksichtigt werden.

290. Die zustandigen Behorden sollten das operationelle Risiko fiir alle Unterkategorien
(einschlielRlich derjenigen, die durch Ereigniskategorien und weitere Aufschlisselungen dieser
Ereigniskategorien definiert sind) des operationellen Risikos und die mit ihnen verbundenen
Risikotreiber ermitteln und bewerten. Die zustdandigen Behorden sollten den Schwerpunkt der
Bewertung auf die Unterkategorien legen, die flir das Institut als am wichtigsten erachtet
werden. Die Bedeutung einer Unterkategorie sollte unter Nutzung der im Rahmen der ersten
Beurteilung erhobenen quantitativen Informationen evaluiert werden, einschlieBlich der Hohe
der Verluste pro Unterkategorie mit Blick auf Kapitalanforderungen und Bruttoeinnahmen.
Zudem sollten die zustandigen Behorden ihr Expertenwissen nutzen, um die wesentlichen
Unterkategorien auf der Grundlage aller verfligbaren internen und externen
Informationsquellen zu ermitteln.

291.  Aufgrund ihres durchdringenden Charakters, ihrer Bedeutung fiir die Mehrheit der Institute
und auch ihrer potenziellen aufsichtlichen Auswirkung sollten die zustandigen Behoérden
besonderes Augenmerk auf einige spezifische Aspekte des operationellen Risikos legen. Zu
diesen Aspekten, die stets im Mittelpunkt einer Bewertung stehen sollten, zdhlen Folgende:

a. IKT-Risiko;
b. Verhaltensrisiko und

c. Modellrisiko.
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IKT-Risiko

292.  Die zustandigen Behorden sollten das IKT-Risiko in Einklang mit den EBA-Leitlinien flr die

IKT-Risikobewertung im Rahmen des aufsichtlichen Uberpriifungs- und Bewertungsprozesses

(SREP)3? und unter Beriicksichtigung der EBA-Leitlinien fiir das Management von IKT- und

Sicherheitsrisiken bewerten, wobei zu beachten ist, dass das IKT-Risiko ein Haupttreiber des

operationellen Risikos ist.

Verhaltensrisiko

293. Die zustandigen Behorden sollten die Relevanz und die Bedeutung des Verhaltensrisikos

des Instituts bewerten, wobei die in den Buchstaben a bis g aufgefiihrten Faktoren, die fir das

Institut relevant sind, zu beriicksichtigen sind. Fiir Institute der Kategorie 1 und der Kategorie 2

sollten die zustdandigen Behorden samtliche der folgenden Aspekte betrachten:

g.

missbrauchliche Verkdaufe auf den Markten fir Privat- und GrolRkunden,
einschlieBlich geforderter Querverkdufe von Produkten an Privatkunden, wie
Bankkonten in Kombination mit Produkten oder zusatzliche Produkte, die die
Kunden nicht benétigen;

Interessenkonflikte bei der Tatigung von Geschéften;

Manipulation von Referenzzinssdtzen, @ Wechselkursen oder anderen
Finanzinstrumenten oder Indizes zur Steigerung der Gewinne des Instituts;

Hemmnisse, die einem Wechsel von Finanzprodukten wahrend ihrer Laufzeit
und/oder einem Wechsel des Finanzdienstleisters entgegenstehen;

schlecht konzipierte Vertriebskanale, die mit falschen Anreizen Interessenkonflikte
ermoglichen;

automatische Verlangerung von Produkten oder Zahlung von Ausstiegsgebiihren
und/oder

unfaire Behandlung von Kundenbeschwerden.

294.  DaVerhaltensrisiken vielfaltige Aspekte umfassen und zahlreichen Geschaftsprozessen und

Produkten innewohnen konnen, sollten die zustandigen Behorden die Ergebnisse der

Geschaftsmodellanalyse nutzen und die Anreizpolitik priifen, um einen umfassenden Einblick

in die Quellen von Verhaltensrisiken zu erlangen.

295.  Sofern relevant, sollten die zustdandigen Behorden die Starke des Wettbewerbs auf den

Markten betrachten, auf denen das Institut operiert, um festzustellen, ob eine etwaige

beherrschende Stellung des Instituts — als Alleinstellung oder innerhalb einer kleinen Gruppe —

32 EBA-Leitlinien fir die IKT-Risikobewertung im Rahmen des aufsichtlichen Uberpriifungs- und Bewertungsprozesses
(SREP) (EBA/GL/2017/05).
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ein wesentliches Risiko fiir ein Fehlverhalten darstellt (z. B. infolge eines kartellartigen
Verhaltens).

296. Mogliche Indikatoren fiir das Vorliegen von Verhaltensrisiken sind:

a. Sanktionen, die dem Institut wegen Fehlverhaltens von den betreffenden
Behorden auferlegt wurden;

b. anderen Instituten der Peer-Gruppe wegen Fehlverhaltens auferlegte Sanktionen
und

c. Anzahl der Beschwerden gegen das Institut und Hohe der Betrdage, um die es in den
Beschwerden geht.

297. Die zustandigen Behorden sollten jedoch einen zukunftsgerichteten Ansatz verwenden, bei
dem ebenfalls die moégliche Wirkung regulatorischer Entwicklungen sowie die Tatigkeit der
betreffenden Behorden in den Bereichen Verbraucherschutz und Angebot von
Finanzdienstleistungen allgemein betrachtet werden.

Modelirisiko

298. Im Rahmen des operationellen Risikos sollten die zustdandigen Behorden zwei verschiedene
Formen des Modellrisikos bewerten:

a. Risikenin Zusammenhang mit einer Unterschatzung der Eigenmittelanforderungen
durch aufsichtliche fortgeschrittene Messansatze und

b. Verlustrisiko in Zusammenhang mit der Entwicklung, Anwendung oder
unsachgemafRen Verwendung anderer Modelle fiir Entscheidungsprozesse durch
das Institut (z. B. Produktpreisgestaltung, Evaluierung von Finanzinstrumenten,
Uberwachung von Risikolimits usw.), wobei die zustindigen Behérden eine
Ubersicht tiber diese Modelle erstellen, ihre Bedeutung bewerten sowie den vom
Institut angenommenen Risikomanagementrahmen fiir Modelle evaluieren
sollten.

299. Fur die Zwecke von Absatz 298 Buchstabe a sollten die zustdndigen Behdrden das
Modellrisiko des Instituts bewerten, das sich aus der Verwendung interner Modelle in den
vorrangigen Geschaftsbereichen und Geschaftstatigkeiten ergibt. Diese Bewertung sollte
anhand der Definitionen und Anforderungen (soweit diese anwendbar sind) durchgefihrt
werden, die in der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 2018/959 der Kommission festgelegt sind.
Die Bewertung des Modellrisikos kann auf Erkenntnissen beruhen, die durch andere
AufsichtsmaBnahmen gewonnen werden, darunter diejenigen, die gemaR Artikel 101 der
Richtlinie 2013/36/EU durchgefiihrt werden.

300. Fir die Zwecke des Absatzes 298 Buchstabe b sollten die zustdandigen Behorden Folgendes
bericksichtigen:
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a. in welchem MaRR und zu welchen Zwecken das Institut Modelle fir
Entscheidungsprozesse verwendet, sowie die geschaftliche Bedeutung dieser
Entscheidungsprozesse. Die zustandigen Behorden sollten die Geschaftstatigkeiten
ermitteln, fur die das Institut Modelle in wesentlichem Umfang nutzt. Dazu kénnen
die folgenden Bereiche betrachtet werden, in denen Institute in der Regel Modelle
in hohem Mal3e nutzen:

i. Handel mit Finanzinstrumenten (einschlieBlich einer Bewertung der
Vermogenswerte und Handelsstrategien);

ii. Risikomessung und Risikomanagement und

iii. Kapitalallokation (einschlieBlich Kreditvergaberichtlinien und
Produktpreisgestaltung).

b. Grad der Sensibilisierung des Instituts fir das Modellrisiko und Form, in der das
Modellrisikomanagement realisiert wird, durch die Bewertung, ob:

i. vom Institut Kontrollmechanismen (z. B. Kalibrierung  von
Marktparametern, interne Validierung oder Riickvergleiche,
Gegenprifung anhand von Expertenurteilen) eingerichtet wurde, solide
sind (hinsichtlich Methoden, Haufigkeit, Nachverfolgung usw.) und einen
Prozess zur Modellabnahme umfassen und

ii. daslInstitut angesichts seiner Kenntnis von Modellschwachen oder vor dem
Hintergrund von Markt- und Geschéaftsentwicklungen die Modelle
konservativ anwendet (z.B. durch Erhéhung oder Senkung der
entsprechenden Parameter je nach Tendenz der Positionen).

Im Rahmen der Bewertung des Modellrisikos sollten die zustdndigen Behoérden die
Bewertung von anderen Kapitalrisiken und Liquiditdts- und Finanzierungsrisiken
beriicksichtigen, vor allem, um zu beurteilen, ob die zur Risikomessung, Preisgestaltung und
Bewertung der Aktiva und/oder Passiva verwendeten Methoden angemessen sind. Die
Ergebnisse dieser Bewertung sollten die Informationsgrundlage fiir die Feststellungen zum
operationellen Risiko bilden.

Fir diejenigen Geschéftsbereiche, die Modelle in hoherem MaRe nutzen, sollten die
zustandigen Behorden anschliefend u. a. mittels Sensitivitdts- und Szenarioanalysen oder
Stresstests beurteilen, wie bedeutend die Auswirkung des Modellrisikos sein kann.

6.4.3 Bewertung des Reputationsrisikos

Die zustdandigen Behdrden sollten das Reputationsrisiko bewerten, dem das Institut
ausgesetzt ist; hierbei sollten die zustandigen Behorden ihre Erkenntnisse tiber die Governance
und das Geschaftsmodell des Instituts, seine Produkte, seine Kunden sowie das Umfeld, in dem
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das Institut operiert, heranziehen. Der Schwerpunkt dieser Bewertung sollte zudem auf dem
Gesamtrahmen des Reputationsrisikos liegen, wobei die Fahigkeit des Instituts zur Steuerung
und Minderung von die Reputation betreffenden Ereignissen durch angemessene
Kommunikationsstrategien gewahrleistet werden muss.

304. Das Reputationsrisiko ist eher fiir groRe Institute malRgeblich, insbesondere flr diejenigen
mit borsennotierten Aktien oder borsennotierten Schuldtiteln oder diejenigen, die in
Interbankenmaérkten operieren. Demnach sollten die zustdndigen Behorden bei der Bewertung
des Reputationsrisikos Instituten mit den genannten Eigenschaften verstarkte Aufmerksamkeit
widmen.

305. Die zustandigen Behorden sollten sowohl interne als auch externe Faktoren oder
Ereignisse, die Anlass zu Reputationsrisiken bezlglich des Instituts geben kdnnten, unter
Berlicksichtigung der in den Buchstaben a bis i aufgefliihrten Faktoren, die fiir das Institut
relevant sind, prifen. Fiir Institute der Kategorie 1 und der Kategorie 2 sollten die zustandigen
Behorden samtliche der vorstehenden Indikatoren in ihrer Bewertung der Gefdhrdung des
Instituts durch Reputationsrisiken untersuchen:

a. Anzahl der Sanktionen seitens amtlicher Stellen (hierzu zéhlen nicht nur Sanktionen
seitens der zustandigen Behorden, sondern auch Sanktionen im Zusammenhang
mit Steuer- und sonstigen Abrechnungsangelegenheiten);

b. bekannte laufende Untersuchungen durch offizielle Stellen beziiglich des Instituts
oder seiner Vertreter und auferlegte Sanktionen, bekannte laufende
Untersuchungen oder Rechtsstreitigkeiten im Zusammenhang mit Steuer- und
sonstigen Abrechnungsangelegenheiten oder aufgrund des Eintritts eines Risikos
in Zusammenhang mit Geldwasche und Terrorismusfinanzierung bzw. VerstofRe
gegen Rechtsvorschriften (ber die Bekampfung von Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung;

c. Medienkampagnen und Initiativen von Verbraucherverbinden, die zu einer
Verschlechterung der Reputation des Instituts und zu seiner schlechteren
offentlichen Wahrnehmung beitragen;

d. Zahlund Anderungen bei Kundenbeschwerden oder plétzlicher Verlust von Kunden
oder Investoren;

e. negative Ereignisse, die andere Institute der Peer-Gruppe betreffen, wenn diese
von der Offentlichkeit mit dem gesamten Finanzsektor oder einer Bankengruppe in
Verbindung gebracht werden;

f. die Reputation der am Management des Instituts beteiligten einzelnen Personen,
die in Einklang mit den gemeinsamen Leitlinien der ESMA und der EBA zur
Beurteilung der Eignung von Mitgliedern des Leitungsorgans und Inhabern von
Schlisselfunktionen bewertet wird, sowie die Reputation von einzelnen Personen
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mit qualifizierter Beteiligung an dem Institut, die in Einklang mit den gemeinsamen
Leitlinien der ESA fir die aufsichtsrechtliche Beurteilung des Erwerbs und der
Erhdhung von Beteiligungen im Finanzsektor 33 bewertet wird;

g. sein Umgang mit Sektoren oder Gebieten, die mit einem hohen Risiko in
Zusammenhang mit Geldwasche und Terrorismusfinanzierung verbunden sind34,
oder einzelnen Personen, die unter dem Gesichtspunkt der Geldwasche bzw.
Terrorismusfinanzierung ein hohes Risiko aufweisen;

h. Reputationsschadigung durch betroffene IKT-Systemen und -Dienstleistungen und
Cybersicherheitsvorfille; und

i. sonstige ,Markt“-Indikatoren, sofern verfligbar (z. B. Herabstufung der Bonitat
oder Verdanderung des Aktienkurses im Verlauf des Jahres).

Die zustandigen Behorden sollten bewerten, wie bedeutend das Reputationsrisiko des
Instituts ist und wie dieses Risiko mit anderen Risiken (Kredit-, Markt-, operationelle und
Liquiditatsrisiken) in Zusammenhang steht; dazu sollten die jeweiligen Risikobewertungen
(auch von anderen Aufsichtsbehérden) herangezogen werden, um mogliche sekundare
Wirkungen in beide Richtungen (ausgehend vom Reputationsrisiko zu anderen Risiken und
umgekehrt) zu ermitteln.

Bei der Analyse des operationellen Risikos sollten die zustandigen Behorden die Relevanz
und Bedeutung der Gefdahrdung des Instituts durch Risiken beziiglich Geldwéasche und
Terrorismusfinanzierung unter aufsichtsrechtlichen Aspekten im Rahmen des operationellen
Risikos untersuchen. In diesem Zusammenhang sollten die zustandigen Behorden die von den
GW-/TF-Aufsichtsbehorden erhaltenen einschlagigen Informationen heranziehen, um ihre
Feststellungen aus der laufenden Aufsicht zu ergdnzen und zu bewerten, ob sie Anlass zu
aufsichtlichen Bedenken beziglich des Risikos im Zusammenhang mit Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung geben.

Die zustandigen Behorden sollten dabei beachten, dass unabhangig von der GrofRe oder
finanziellen Soliditat jedes Institut Risiken im Zusammenhang mit Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung ausgesetzt sein kann. Deshalb ist Instituten, die als finanziell solide
wahrgenommen werden und eine gute Reputation haben, ausreichende Aufmerksamkeit zu
widmen, da fir die Zwecke der Geldwadsche und Terrorismusfinanzierung moéglicherweise auf
diese Institute besonders abgezielt wird. Besonderes Augenmerk ist auch auf Institute zu legen,
die bei der Gewinnung neuer Kunden/dem Ausbau ihres Marktanteils besonders erfolgreich
sind — insbesondere durch die Nutzung nicht-traditioneller Vertriebskandle — da dies mit
schwachen Kundenkontrollen ohne die gebotene Sorgfalt bei der Kundenakquise in
Zusammenhang stehen kénnte.

33 Gemeinsame Leitlinien der europaischen Finanzaufsichtsbehorden fiir die aufsichtsrechtliche Beurteilung des Erwerbs
und der Erh6hung von Beteiligungen im Finanzsektor (JC/GL/2016/01)

34 siehe EBA-Leitlinien zu den Risikofaktoren fiir Geldwasche und Terrorismusfinanzierung (EBA/GL/2021/02).
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Die zustandigen Behorden sollten einschlagige Informationen liber festgestellte operative
Risikofragen, die Anlass zu Risiken und Bedenken im Zusammenhang mit Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung geben konnen, wie Schwachstellen des IT-Systems oder des internen
Kontrollrahmens der Institute, an die GW-/TF-Aufsichtsbehérden weiterleiten.

6.4.4 Bewertung der Steuerung, Messung und Kontrolle operationeller Risiken

Die zustandigen Behorden sollten den Rahmen und die Regelungen bewerten, die ein
Institut speziell zur Steuerung und Uberwachung des operationellen Risikos als eigene
Risikokategorie eingerichtet hat. Hierbei sollten die Ergebnisse der in Titel 5 beschriebenen
Analysen des allgemeinen Risikomanagements und des internen Kontrollrahmens
beriicksichtigt werden, da diese Elemente Einfluss auf das operationelle Risiko des Instituts
haben. Hinsichtlich des Risikos beziiglich Geldwasche und Terrorismusfinanzierung sollte die
zustindige Behorde die von der GW-/TF-Aufsichtsbehorde bereitgestellte Bewertung
bericksichtigen.

Im Rahmen dieser Uberpriifung sollten die zustindigen Behorden die wichtigsten
operationellen Risikotreiber (Menschen, Prozesse, externe Faktoren und Systeme)
berilicksichtigen, die ebenfalls als Faktoren zur Risikominderung fungieren kénnen. Folgende
Aspekte sollten untersucht werden:

a. Risikomanagementstrategie und Risikobereitschaft fiir operationelle Risiken;
b. organisatorischer Rahmen;

c. Richtlinien und Verfahren;

d. Ermittlung, Messung, Uberwachung und Meldung operationeller Risiken;

e. Business Resilience- und Betriebskontinuitatsplane und

f. interner Kontrollrahmen, insofern er zur Steuerung des operationellen Risikos
angewandt wird.

Die zustandigen Behorden sollten bewerten, ob das Institut eine solide Strategie fiir das
operationelle Risikomanagement und eine entsprechende Risikobereitschaft definiert und
formell festgelegt hat, die vom Leitungsorgan genehmigt werden. Im Rahmen dieser
Bewertung sollten die zustandigen Behdrden untersuchen, ob

a. die Strategie fiir das operationelle Risikomanagement und die entsprechende
Risikotoleranz sowie das Verfahren zu deren Uberpriifung vom Leitungsorgan klar
zum Ausdruck gebracht werden (z.B. bei der Uberpriifung der allgemeinen
Risikostrategie, im Falle eines Verlusttrends und/oder im Falle von Bedenken
hinsichtlich der Angemessenheit der Eigenkapitalausstattung);
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b. die vom Leitungsorgan genehmigte Strategie flir das operationelle
Risikomanagement von der Geschéftsleitung ordnungsgemall umgesetzt und
Uberwacht wird, damit gewahrleistet ist, dass die Mallnahmen des Instituts zur
Minderung des operationellen Risikos mit der festgelegten Strategie in Einklang
stehen;

c. diese Strategien im Hinblick auf die Art und Wesentlichkeit des operationellen
Risikoprofils angemessen und wirksam sind und ob das Institut die Wirksamkeit
dieser Strategien im zeitlichen Verlauf sowie ihre Ubereinstimmung mit der fiir das
operationelle Risiko festgelegten Toleranz liberwacht;

d. die Strategie des Instituts fiir das operationelle Risikomanagement alle Aktivitdten,
Prozesse und Systeme des Instituts abdeckt —auch im Hinblick auf die Zukunft
mittels des strategischen Plans —, in deren Zusammenhang das operationelle Risiko
erheblich ist oder sein kann, und

e. das Institut Gber ein angemessenes Rahmenwerk verfligt, das sicherstellt, dass die
auf das operationelle Risikomanagement bezogene Strategie allen betroffenen
Mitarbeitern ordnungsgemaR mitgeteilt wird.

313. Um die Glaubwirdigkeit dieser Strategien zu bewerten, sollten die zustandigen Behoérden
auBerdem Uberprifen, ob vom Institut ausreichende Ressourcen zu deren Umsetzung
bereitgestellt werden und ob die entsprechenden Entscheidungen unabhangig von eventuellen
Vorteilen im Hinblick auf die Mindesteigenmittelanforderungen getroffen werden
(insbesondere in Bezug auf Institute, die den Basisindikatoransatz oder den fortgeschrittenen
Messansatz zur Ermittlung der Mindesteigenmittelanforderungen verwenden).

314. Die zustandigen Behorden sollten die Soliditat und die Wirksamkeit des organisatorischen
Rahmens im Hinblick auf die Steuerung des operationellen Risikos bewerten. In diesem
Zusammenhang sollte untersucht werden, ob

a. klare Verantwortungsbereiche fir die Ermittlung, Analyse, Bewertung, Minderung,
Uberwachung und Meldung operationeller Risiken vorhanden sind;

b. die Systeme zur Kontrolle und Uberwachung des operationellen Risikos einer
unabhingigen Uberpriifung unterliegen und ob eine klare Trennung zwischen
Risikotragern und Risikomanagern sowie zwischen diesen und den Funktionen zur
Kontrolle und Uberwachung der Risiken besteht;

c. die Funktionen zur Steuerung, Messung und Kontrolle der Risiken das operationelle
Risiko fir das gesamte Institut (einschlieBlich Zweigstellen) auf einheitliche Weise
abdecken, unabhangig von dem zur Ermittlung der Mindesteigenmittel
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Ubernommenen Ansatz, und ob diese Funktionen ebenfalls ausgelagerte
Geschaftsfelder und sonstige Aktivitaten einbeziehen und

dem Rahmenwerk fiir das operationelle Risikomanagement ausreichende sowie
gualitativ angemessene Human- und technische Ressourcen zugewiesen sind.

Die zustandigen Behorden sollten bewerten, ob das Institut Giber angemessene Richtlinien
und Verfahren fiir die Steuerung des operationellen Risikos, einschlief3lich des Restrisikos nach
der Anwendung von Risikominderungstechniken, verfligt. Im Rahmen dieser Bewertung sollten
die zustandigen Behorden untersuchen, ob

das Leitungsorgan die Richtlinien fir die Steuerung des operationellen Risikos
genehmigt und diese in Einklang mit den Strategien fir das operationelle
Risikomanagement regelmaRig tiberpriift;

die Geschaftsleitung fir die Entwicklung und Umsetzung der Richtlinien und
Verfahren fiir die Steuerung des operationellen Risikos verantwortlich ist;

die Richtlinien und Verfahren zur Steuerung des operationellen Risikos in
eindeutiger Weise formell festgelegt sind, institutsweit mitgeteilt werden und
einheitlich in der gesamten Organisation oder zumindest fiir die Prozesse und
Geschaftstatigkeiten, die durch operationelle Risiken am meisten gefdhrdet sind,
angewendet werden;

diese Richtlinien und Verfahren alle Elemente der Steuerung, Messung und
Uberwachung operationeller Risiken abdecken, darunter (sofern relevant)
Erfassung von Verlustdaten, Quantifizierungsmethoden,
Risikominderungstechniken (z.B. Versicherungspolicen),
Ursachenanalysetechniken in Bezug auf operationelle Risikoereignisse, Limits
sowie Umgang mit Ausnahmen von diesen Limits;

das Institut ein Genehmigungsverfahren fir neue Produkte, Verfahren und
Systeme eingefihrt hat, nach dem eine Bewertung und Minderung potenzieller
operationeller Risiken erforderlich sind, die auf die Einfihrung und Entwicklung der
entsprechenden neuen Produkte, Verfahren und Systeme zuriickgehen;

diese Richtlinien fir die Art und Komplexitit der Geschafte des Instituts
angemessen sind und ob sie ein klares Verstdandnis des operationellen Risikos
erlauben, das den verschiedenen Produkten und Tatigkeiten des Instituts
innewohnt;
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g. vom Institut institutsweit eine Risikomanagementkultur in Bezug auf das
operationelle Risiko durch Schulungen und die Festsetzung von Zielen zur Senkung
der aus dem operationellen Risiko erwachsenden Verlusten gefordert wird.

316. Die zustdndigen Behorden sollten bewerten, ob das Institut Gber einen angemessenen
Rahmen fiir die Ermittlung, Bewertung, Messung und Uberwachung operationeller Risiken
verfligt, der in Einklang mit der GroBe und Komplexitdat des Instituts steht, und ob dieser
Rahmen zumindest die maligeblichen Vorgaben der relevanten EU- und nationalen
Durchfiihrungsvorschriften zu den Mindesteigenmittelanforderungen erfillt. Im Rahmen
dieser Bewertung sollte untersucht werden, ob

a. vom Institut wirksame Prozesse und Verfahren zur umfassenden Ermittlung und
Bewertung von operationellen Risiken (z. B. Risiko- und Kontrollselbstbewertungen
(Risk and Control Self-Assessments, RCSA)) sowie zur Erkennung und prazisen
Kategorisierung entsprechender Ereignisse (z. B. Erfassung von Verlustdaten,
Beinahe-Verluste ohne Auswirkungen auf das Ergebnis oder sogar Ereignisse, die
unerwartete Gewinne generieren) — einschlieBlich Grenzfallen, die sich auf andere
Risiken auswirken (z. B. Kreditausfalle, die durch ein operationelles Risikoereignis
verursacht oder vermehrt werden)— eingerichtet wurden; in diesem
Zusammenhang sollten die zustandigen Behdrden auch Gberpriifen, ob das Institut
in der Lage ist, die wichtigsten Treiber fiir maRgebliche operative Verluste zu
ermitteln, und diese Informationen flr das operationelle Risikomanagement nutzt;

b. das Institut, wenn ihm nach Artikel 101 der Richtlinie 2013/36/EU die Verwendung
eines internen Modells zur Berechnung der Mindesteigenmittelanforderungen fir
das operationelle Risiko erlaubt ist, die Mindestanforderungen der relevanten EU-
und nationalen Durchfiihrungsvorschriften kontinuierlich erfillt und ob das interne
Modell eine Unterschatzung der wesentlichen Risiken beinhalten kann;

c. das Institut Uber geeignete Informationssysteme und Methoden zur
Quantifizierung oder Bewertung des operationellen Risikos verfligt, die zumindest
die in den relevanten EU- und nationalen Durchfiihrungsvorschriften festgelegten
Anforderungen fir die Berechnung der entsprechenden Mindesteigenmittel
erfiillen (z. B. beim Standardansatz Verteilung der entsprechenden Gewinn- und
Verlustpositionen auf die acht regulatorischen Geschaftsfelder, beim
fortgeschrittenen Messansatz die Linge von Zeitreihen, die Behandlung von
Versicherungen, Korrelation usw.);

d. vom Institut angemessene Stresstests und Szenarioanalysen vorgesehen sind
(sofern relevant), um die Auswirkung widriger operationeller Ereignisse auf seine
Rentabilitdt und seine Eigenmittel zu verstehen, in denen auch das mogliche
Versagen von internen Kontrollen und Risikominderungstechniken gebihrend
beriicksichtigt wird; gegebenenfalls sollten die zustdndigen Behodrden die
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Ubereinstimmung dieser Analysen mit den RCSA und den Ergebnissen
vergleichender Analysen priifen;

e. das Leitungsorgan und die Geschaftsleitung des Instituts die Annahmen verstehen,
die dem Risikomesssystem zugrunde liegen, und ob sie sich des Grads des
betreffenden Modellrisikos bewusst sind;

f. vom Institut eine institutsweite kontinuierliche und wirksame Uberwachung des
operationellen Risikos (einschlieRlich ausgelagerter Aktivitaiten sowie neuer
Produkte und Systeme) eingerichtet wurde, unter anderem mittels spezifischer
zukunftsgerichteter Indikatoren (zentrale Risiko- und Kontrollindikatoren) und
geeigneter Ausloser, die ein wirksames Friihwarnsystem darstellen;

g. das Institut angemessene MalRnahmen zur Einddmmung der Restrisiken festgelegt
hat, damit diese sich innerhalb der im Rahmen der Risikobereitschaft festgelegten
Limits bewegen;

h. vom Institut regelmaRige Meldungen des operationellen Risikos an das
Leitungsorgan, die Geschaftsleitung und die Leitung der betreffenden
Geschaftstatigkeiten und Prozesse eingerichtet wurden, in die auch die Ergebnisse
der Stresstests einbezogen sind.

Die zustandigen Behorden sollten den IKT-Risikomanagementrahmen des Instituts gemaf
den EBA-Leitlinien fiir die IKT-Risikobewertung im Rahmen des aufsichtlichen Uberpriifungs-
und Bewertungsprozesses (SREP) und unter Berlicksichtigung der EBA-Leitlinien fiir das
Management von IKT- und Sicherheitsrisiken bewerten.

Die zustandigen Behorden sollten bewerten, ob das Institut iber umfassende und
getestete Business Resilience- und Betriebskontinuitdtsplane verfiigt, die mindestens kritische
und wichtige Funktionen abdecken, darunter auch ausgelagerte Funktionen, um den
fortlaufenden Geschéaftsbetrieb sicherstellen und Verluste im Falle schwerwiegender
Betriebsstérungen begrenzen zu kdnnen. Fir ausgelagerte Tatigkeiten sollten die zustandigen
Behorden sicherstellen, dass der Dienstleistungsanbieter (iber einen geeigneten
Betriebskontinuitatsplan verfiigt, der mit den EBA-Leitlinien zu Auslagerungsvereinbarungen in
Einklang steht.

Die  zustandigen Behorden sollten  beurteilen, ob das Institut Uber
Betriebskontinuitatsplane verfiigt, die der Art, der GroRe und der Komplexitat seiner
Geschaftstatigkeiten Rechnung tragen. In diesen Planen sollten unterschiedliche Arten
wahrscheinlicher oder plausibler Szenarien berticksichtigt werden, fir die das Institut anfallig
sein kann.
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320. Die zustdndigen Behorden sollten die Qualitat und die Wirksamkeit des vom Institut fiir das

betriebliche Kontinuitdtsmanagement eingerichteten Planungsprozesses bewerten. Dazu

sollten sie beurteilen, inwieweit das Institut anerkannte Prozesse des betrieblichen

Kontinuitdtsmanagements (Business Continuity Management, BCM) befolgt. Entsprechend

sollten die zustandigen Behorden untersuchen, ob der Planungsprozess des Instituts flr das

betriebliche Kontinuitdtsmanagement die folgenden Elemente umfasst:

a.

Business-Impact-Analyse;

angemessene Strategien zur Betriebswiederherstellung, die interne und externe
Abhdngigkeiten sowie klar definierte Wiederherstellungsprioritaten einbeziehen;

Entwurf umfassender und flexibler Plane zur Beherrschung der plausiblen
Szenarien;

wirksame Erprobung der Konzeption und operationelle Wirksamkeit der Plane;

Sensibilisierung fir das betriebliche Kontinuitdtsmanagement und entsprechende
Schulungsprogramme und

Kommunikation sowie auf das Krisenmanagement bezogene Dokumentation und
Schulung.

321. Die zustindigen Behorden sollten bewerten, ob das Institut Uber einen stabilen

Kontrollrahmen sowie solide Sicherheitsvorkehrungen verfiligt, um das operationelle Risiko in

Einklang mit seiner Strategie fiir das operationelle Risikomanagement und der entsprechenden

Risikobereitschaft zu mindern. Im Rahmen dieser Bewertung sollte untersucht werden, ob

a.

die Kontrollfunktionen des Instituts alle konsolidierten Unternehmen und
geografischen Regionen abdecken;

interne Kontrollen und weitere Verfahren (z. B. MalRnahmen zur Risikokontrolle
wie Verhaltensrichtlinien, Risikoubertragungsmechanismen usw.) vorhanden sind,
um das operationelle Risiko in Einklang mit den vom Leitungsorgan und der
Geschaftsleitung definierten Parametern und der Risikobereitschaft des Instituts
einzudammen und auf dem vom Institut akzeptierten Niveau zu halten oder die
potenziellen Auswirkungen zu begrenzen; und

angemessene interne Kontrollen und Verfahren vorhanden sind, die sicherstellen,
dass eine Nichteinhaltung der Richtlinien, Verfahren und Limits sowie
diesbeziigliche Ausnahmen der jeweiligen Managementebene (und gegebenenfalls
den zustdndigen Behoérden) rechtzeitig gemeldet werden, damit entsprechende
MaBnahmen ergriffen werden kénnen.
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322.

323.

324.

325.

AuBerdem sollten die zustandigen Behorden die Funktionalitat der Inenrevision bewerten.
Zu diesem Zweck sollte untersucht werden, ob

a. das Institut das Rahmenwerk fiir das operationelle Risikomanagement regelmalig
intern prift;

b. in die Inenrevision die wichtigsten Elemente einer institutsweiten Steuerung,
Messung und Uberwachung des operationellen Risikos einbezogen werden und

c. die Inenrevision die Einhaltung der internen Richtlinien und der mafigeblichen
externen Vorschriften wirksam prift und Abweichungen von diesen Richtlinien und
Vorschriften wirksam verfolgt werden.

Wenn Institute den fortgeschrittenen  Messansatz zur  Berechnung der
Eigenmittelanforderungen fiir das operationelle Risiko verwenden, sollten die zustdndigen
Behorden ebenfalls untersuchen, ob der interne Prozess zur Validierung des Ansatzes solide
und wirksam ist, um Modellannahmen beurteilen und potenzielle Mangel ermitteln zu kénnen,
die in Bezug auf die Modelle, die Quantifizierung und die Managementsysteme fiir das
operationelle Risiko sowie hinsichtlich weiterer in den relevanten EU- und nationalen
Durchfiihrungsvorschriften festgelegten Mindestanforderungen bestehen.

Falls Modelle fiir den Entscheidungsprozess (z. B. bezliglich Kreditvergabe, Preisgestaltung
oder Handel mit Finanzinstrumenten) verwendet werden, sollten die zustdndigen Behorden
—unabhangig von dem vom Institut (bernommenen Ansatz zur Berechnung der
regulatorischen Mindesteigenmittelanforderungen — (iberprifen, ob solide interne Prozesse
zur Validierung und/oder Uberpriifung der Modelle vorhanden sind, mit denen sich das
Modellrisiko identifizieren und mindern lasst.

Die zustandigen Behorden sollten bewerten, ob ein Institut angemessene Regelungen,
Strategien, Prozesse und Mechanismen zur Steuerung des Reputationsrisikos vorgesehen hat.
Insbesondere sollte untersucht werden, ob

a. das Institut formelle Richtlinien und Prozesse zur Ermittlung, Steuerung und
Uberwachung des Reputationsrisikos eingerichtet hat und ob diese Richtlinien und
Prozesse hinsichtlich des Umfangs und der Bedeutung dieses Risikos im System im
Verhaltnis angemessen sind;

b. das Institut eine umsichtige Vorgehensweise in Bezug auf dieses Risiko pflegt,
indem beispielsweise Limits festgelegt werden oder die Allokation von Kapital fur
bestimmte Lander, Sektoren oder Personen genehmigungspflichtig ist und/oder ob
die Notfallplane des Instituts auf die Notwendigkeit eingehen, im Fall einer Krise
gezielt auf Reputationsereignisse zu reagieren;
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c. das Institut Stresstests oder Szenarioanalysen durchfiihrt, um die sekundare

Wirkung des Reputationsrisikos (z. B. Liquiditat, Finanzierungskosten, Zugang zu

Korrespondenzbankdienstleistungen) zu bewerten;

d. das Institut seine Marke schiitzt, indem unverziiglich Kommunikationskampagnen

in die Wege geleitet werden, falls Ereignisse eintreten, die seinen Ruf schadigen

kénnen, und

e. vom Institut die potenzielle Auswirkung seiner Strategie und seiner Geschaftspldane

sowie allgemeiner seines Verhaltens auf seine Reputation berlicksichtigt wird.

6.4.5 Zusammenfassung der Feststellungen und der Einstufung

326.

operationelle Risiko des

Instituts

beurteilen. Diese

Beurteilung

Auf der Grundlage der vorstehenden Bewertungen sollten die zustdndigen Behorden das

sollte in einer

Zusammenfassung der Ergebnisse wiedergegeben werden, die durch einen Risiko-Score auf der
Grundlage der in Tabelle 6 angeflihrten Erwdgungen ergdnzt wird. Wenn die zustandige
Wesentlichkeit bestimmter sich dafir

Behorde aufgrund der Risikounterkategorien

entscheidet, diese Unterkategorien individuell zu bewerten und einzustufen, sollten die

Vorgaben in dieser Tabelle, soweit wie moglich, analog angewandt werden.

Tabelle 6: Aufsichtliche Erwadgungen fiir die Vergabe eines Scorewerts fiir das operationelle

Risiko
Erwagungen in Bezug auf die
Risiko Aufsichtliche Erwagungen in Bezug auf das Angemessenheit des
-Score Beurteilung inharente Risiko Risikomanagements und der
Kontrollen
e Das operationelle Risiko des . .
. . . o Die auf das operationelle
Instituts  ist auf  wenige .
. - : Risiko bezogene
Kategorien von Ereignissen mit . . .
hoher Risikopolitik und -strategie
Angesichts der Hohe Eintrittswahrscheinlichkeit und d.es Instituts s.tehen "
S . . Einklang mit der
des inhdrenten geringer Auswirkung begrenzt. i .
. . . . . allgemeinen Strategie und
Risikos sowie | ¢ Die Gefahrdung des Instituts .
. . . . dem allgemeinen
angesichts des durch operationelle Risiken ist . . .
. ) Risikoappetit des Instituts.
Risikomanagements laut  Szenarioanalysen und . .
. . e Der organisatorische
1 und der Kontrollen verglichen mit den Verlusten .
S . Rahmen fir das
besteht ein niedriges anderer Institute der Peer- ; . .
. . . . operationelle Risiko st
Risiko einer Gruppe nicht wesentlich/sehr . .
. ) solide, legt eine
wesentlichen gering. indeuti
o eindeutige
aufsichtlichen e Die Hohe der Bruttoverluste (vor 8 .
. . S o Aufgabenverteilung fest
Auswirkung auf das Verwertungen und einschlieBlich ay g .
. . . und gewdhrleistet eine
Institut. Verlusten des Kreditportfolios .
. . klare Trennung zwischen
aufgrund operationeller Risiken),
. ) . den Aufgaben von
die das Institut in den . .
Risikotragern und den
vergangenen Jahren zu
, . . Aufgaben der
verzeichnen hatte, sind nicht
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Erwagungen in Bezug auf die

liegt ein mittleres bis
hohes Risiko einer
wesentlichen
aufsichtlichen
Auswirkung auf das
Institut vor.

mit den Verlusten anderer
Institute der Peer-Gruppe auf
einem mittleren bis hohen
Niveau.

Die vom Institut in den letzten
Jahren erlittenen Verluste
bewegen sich auf einem
mittleren bis hohen Niveau, bzw.

es wird ein Anstieg der
Bruttoverluste von einem
friheren niedrigeren Niveau

e Der

e Die

Risiko Aufsichtliche Erwagungen in Bezug auf das Angemessenheit des
-Score Beurteilung inharente Risiko Risikomanagements und der
Kontrollen
wesentlich/sehr gering oder sind Management- und
von einem hohen Niveau Kontrollfunktionen.
gesunken. e Der operationelle
Das operationelle Risiko des Risikorahmen umfasst alle
Instituts betrifft hauptsachlich relevanten Risiken.
Kategorien von Ereignissen mit | ¢ Die Systeme fiir die
hoher Messung, Uberwachung
. . Eintrittswahrscheinlichkeit und und Meldun
Angesichts der Hohe . . . . . &
. geringer Auswirkung. operationeller Risiken sind
des inharenten . N .
. . Die Gefdahrdung des Instituts angemessen.
Risikos sowie . - . .
. durch operationelle Risiken ist | « Der Kontrollrahmen fir
angesichts des . . .
. laut  Szenarioanalysen  und das operationelle Risiko ist
Risikomanagements . . )
verglichen mit den Verlusten solide.
2 und der Kontrollen .
. . . . anderer Institute der Peer-
liegt ein geringes bis Grubbe gerin
mittleres Risiko einer . Ppe s g .
. Die vom Institut in den letzten
wesentlichen .
s Jahren erlittenen Bruttoverluste
aufsichtlichen ind e bi el b
Auswirkung auf das 5|r'1 germg s mi Fj" ZW. €5
. wird ein Anstieg der
Institut vor. .
Bruttoverluste von einem
friheren niedrigeren Niveau
oder ein Rickgang der Verluste
von einem fritheren hoheren
Niveau erwartet.
Das operationelle Risiko des . . .
. P ) . e Die Kohdrenz zwischen
Instituts erstreckt sich auf einige .
. o ) der auf das operationelle
Kategorien von Ereignissen mit ..
erineer Risiko bezogenen
g. .g . . Risikopolitik und -strategie
. . Eintrittswahrscheinlichkeit und .
Angesichts der Hohe . . des Instituts und der
o schwerwiegender Auswirkung. . .
des inhdrenten i . ) allgemeinen Strategie und
. . Die Gefdahrdung des Instituts L .
Risikos sowie . o Risikobereitschaft des
. durch  operationelle  Risiken . . .
angesichts des i Instituts ist nicht
. bewegt sich laut . .
Risikomanagements S . | q lich ausreichend  entwickelt
3 und der Kontrollen zenarioanalysen und verglichen oder sogar unzureichend.

e Der organisatorische
Rahmen far das
operationelle Risiko ist
nicht ausreichend robust.

operationelle

Risikorahmen schlieRt

nicht alle relevanten

Risiken ein.

Systeme fir die

Messung, Uberwachung
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Erwagungen in Bezug auf die

wesentlichen
aufsichtlichen
Auswirkung auf das
Institut.

Gruppe hoch und nimmt zu.
Das Institut hat in den letzten
Jahren hohe Bruttoverluste
erlitten, bzw. das Verlustrisiko
hat deutlich zugenommen.

Risiko Aufsichtliche Erwagungen in Bezug auf das Angemessenheit des
-Score Beurteilung inharente Risiko Risikomanagements und der
Kontrollen
oder ein Rickgang der Verluste und Meldung
von einem friheren hoheren operationeller Risiken sind
Niveau erwartet. unzureichend.
. . Das operationelle Risiko des | ® Der Kontrollrahmen fiir
Angesichts der Hohe . . . .
s Instituts erstreckt sich auf alle das operationelle Risiko ist
des inhdrenten _ .
. . wichtigen Kategorien. schwach.
Risikos sowie . . .
. Die Gefdhrdung des Instituts
angesichts des . . .
. durch operationelle Risiken ist
Risikomanagements )
laut  Szenarioanalysen und
4 und der Kontrollen . .
. verglichen mit den Verlusten
besteht ein hohes .
. . anderer Institute der Peer-
Risiko einer

6.5 Bewertung des Zinsanderungsrisikos bei Geschaften des
Anlagebuchs

6.5.1 Aligemeine Erwadgungen

327.

Die zustdndigen Behorden sollten das Zinsanderungsrisiko, welches sich aus den

zinssensitiven Positionen aus bilanzwirksamen und bilanzunwirksamen Geschéaften des

Anlagebuchs ergibt (allgemein als Zinsdnderungsrisiko im Anlagebuch (Interest Rate Risk in the

Banking Book, IRRBB) bezeichnet), einschlieBlich der Absicherungen fir diese Positionen,

ungeachtet ihrer Anerkennung und Messung und ungeachtet der Anerkennung und Messung

der Verluste und Gewinne fiir buchhalterische Zwecke bewerten.

328. Die zustdndigen Behorden sollten bei der Bewertung des Zinsdanderungsrisikos (IRRBB) die

Bedeutung und Wesentlichkeit mindestens der folgenden Unterkategorien untersuchen:

a.

Liickenrisiko — das Risiko, das sich aus der Laufzeitstruktur der zinssensitiven
Instrumente ergibt, welches aus den Unterschieden bei der zeitlichen Gestaltung
entsteht,
Laufzeitstruktur der Zinssatze abgedeckt werden, die einheitlich (ber die

der Zinssatzanderungen wodurch die Anderungen bei der
Zinsstrukturkurve hinweg (paralleles Risiko) oder differenziell nach Periode (nicht

paralleles Risiko) auftreten.

Basisrisiko — das Risiko, welches sich aus den Auswirkungen der relativen
Anderungen an den Zinssitzen der zinssensitiven Instrumente ergibt, welche
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dhnliche Inhalte aufweisen, deren Preise jedoch mit unterschiedlichen Zinsindizes
gestaltet werden. Dieses ergibt sich aus der imperfekten Korrelation bei der
Anpassung der eingefahrenen und gezahlten Zinsen fir die zinssensitiven
Instrumente mit andernfalls &hnlichen Eigenschaften im Hinblick auf
Zinsanderungen.

c. Optionsrisiko — das Risiko, das aus den Optionen (eingebettete und explizite)
hervorgeht, wobei das Institut oder sein Kunde das Niveau und den zeitlichen
Ablauf der Cashflows dndern kdnnen, ndmlich das Risiko, das aus den zinssensitiven
Instrumenten hervorgeht, bei denen der Inhaber fast sicher von der Option
Gebrauch machen wird, wenn dies in seinem finanziellen Interesse liegt
(eingebettete oder explizite automatische Optionen), sowie das Risiko, das aus der
Flexibilitdt hervorgeht, die implizit eingebettet oder in den Bedingungen der
zinssensitiven Instrumente gegeben ist, sodass die Anderungen bei den Zinsséatzen
zu einer Anderung im Verhalten des Kunden fiihren kdnnten (eingebettetes
verhaltensbezogenes Optionsrisiko).

Die zustandigen Behorden sollten berlicksichtigen, ob die in den EBA-Leitlinien zur
Steuerung des Zinsanderungsrisikos bei Geschiften des Anlagebuchs?®® festgelegten Vorgaben
vom Institut vorsichtig umgesetzt werden. Dies gilt insbesondere fiir die Ermittlung,
Evaluierung, Steuerung und Minderung des internen Zinsdnderungsrisikos des Instituts.

Die Bewertung des Zinsanderungsrisikos (IRRBB) ist von der Bewertung des auf Positionen
des Anlagebuchs zuriickgehenden Credit-Spread-Risikos (im Allgemeinen als CSRBB
bezeichnet), die von den zustdandigen Behorden ebenfalls vorzunehmen ist, zu unterscheiden.
Insbesondere sollten die zustandigen Behorden untersuchen, ob mithilfe der internen Systeme
des Instituts das auf das CSRBB zuriickgehende Risiko unter dem Gesichtspunkt des
wirtschaftlichen Werts und der Nettozinsertrage ordnungsgemall bewertet und Uberwacht
wird3,

6.5.2 Bewertung des inhdrenten Zinsanderungsrisikos im Anlagebuch (IRRBB)

Mithilfe der Bewertung des Niveaus des inhdrenten IRRBB bestimmen die zustandigen
Behorden die wichtigsten Treiber des IRRBB des Instituts und beurteilen die potenzielle
aufsichtliche Auswirkung dieses Risikos auf das Institut. Die Bewertung des inhdrenten IRRBB
sollte im Wesentlichen auf den folgenden Schritten aufbauen:

a. erste Beurteilung;

b. Bewertung der Art und Zusammensetzung des Zinsanderungsrisikoprofils des
Instituts und

35 EBA-Leitlinien zur Steuerung des Zinsanderungsrisikos bei Geschaften des Anlagebuchs (EBA/GL/2018/02).

36 \Weitere Vorgaben zum CSRBB-Rahmen finden sich in den Uberarbeiteten EBA-Leitlinien, die zur Umsetzung des in
Artikel 84 der Richtlinie 2013/36/EU vorgesehenen Mandats ausgearbeitet werden.
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c. Bewertung der Ergebnisse der aufsichtlichen Ausreiflertests und der aufsichtlichen
Stresstests sowie der Zinsschockszenarien und der Zinsstressszenarien des
Instituts.

332.  Um den Umfang der IRRBB-Bewertung zu bestimmen, sollten die zustdndigen Behoérden
zunachst die Quellen fiir das IRRBB ermitteln, denen das Institut ausgesetzt ist oder ausgesetzt
sein kann. Dazu sollten die zustandigen Behorden die aus der Bewertung der fiir SREP-Zwecke
erhobenen ICAAP- und ILAAP-Informationen, der anerkannten Berichterstattung Uber das
IRRBB, anderer SREP-Elemente und aus dem Vergleich der Stellung des Instituts mit der anderer
Institute der Peer-Gruppe sowie aus anderen Aufsichtstatigkeiten gewonnenen Erkenntnisse
nutzen.

333. Mindestens die folgenden Aspekte sollten untersucht werden:

a. Steuerung des Zinsanderungsrisikos durch das Institut, einschlieBlich der
Hauptstrategie fiir das IRRBB und der auf das Zinsanderungsrisiko bezogenen
Risikobereitschaft des Instituts;

b. die Auswirkungen der aufsichtlichen AusreiRertests gemaR Artikel 98 Absatz 5 der
Richtlinie 2013/36/EU, die in der gemaR Artikel 98 Absatz 5a dieser Richtlinie
angenommenen delegierten Verordnung naher bestimmt werden;

c. die Auswirkungen auf die Nettozinsertrage und den wirtschaftlichen Wert einer
Anderung der Zinssitze gemaR der von dem Institut verwendeten Methodik, die
entweder auf der (vereinfachten) standardisierten Methode oder auf internen
Systemen basiert, die in der angenommenen delegierten Verordnung oder den
gemal Artikel 84 Abséatze 5 und 6 der Richtlinie 2013/36/EU angenommenen EBA-
Leitlinien ndher bestimmt werden; und

d. fir das IRRBB bereitgestelltes internes Kapital (sofern relevant), insgesamt sowie
im Verhaltnis zum internen Gesamtkapital des Instituts entsprechend der ICAAP,
einschlieRBlich historischer Trends und Prognosen.

334. Im Rahmen ihrer ersten Beurteilung sollten die zustdandigen Behorden zudem wesentliche
Veranderungen des IRRBB des Instituts beriicksichtigen. Mindestens die folgenden Aspekte
sollten untersucht werden:

a. wesentliche Veranderungen der auf das IRRBB bezogenen allgemeinen Strategie,
Risikobereitschaft, Richtlinien und Grenzen;

b. die potenzielle Auswirkung dieser Verdanderungen auf das Risikoprofil des Instituts
und
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c. wesentliche Veranderungen bei der Modellierung, dem Kundenverhalten oder der
Nutzung von Zinsderivaten des Instituts sowie

d. wesentliche Markttrends.

335. Die zustdndigen Behorden sollten sich ein klares Bild dartiber verschaffen, inwiefern sich
Zinsdanderungen negativ auf die Nettozinsertrdage (und sofern relevant, auf seine Ertrage) und
den wirtschaftlichen Wert (Barwert der erwarteten Cashflows) eines Instituts auswirken
kénnen, um sich einen Uberblick, sowohl kurz- als auch lidngerfristig, Giber die Gefdhrdung der
angemessenen Eigenkapitalausstattung zu verschaffen.

336. Zu diesem Zweck sollten die zustandigen Behorden die Struktur der Aktiva, Passiva und,
sofern verfligbar, aullerbilanziellen Positionen des Instituts analysieren und beurteilen.
Insbesondere sollten die folgenden Elemente untersucht werden:

a. die verschiedenen Positionen im Anlagebuch, deren Laufzeiten oder
Neubewertungstermine sowie Verhaltensannahmen (z. B. Annahmen in Hinsicht
auf Produkte mit unbestimmter Laufzeit);

b. die Zinszahlungsstrome des Instituts;

c. der Anteil von Produkten mit unbestimmter Laufzeit und von Produkten mit
expliziten und/oder eingebetteten Optionen, wobei Produkten mit eingebetteten
Kundenoptionen besondere Aufmerksamkeit gewidmet werden sollte; und

d. die Absicherungsstrategie des Instituts sowie Umfang und Verwendung von
Derivaten fur Absicherungszwecke.

337. Um die Komplexitat und das Zinsanderungsrisikoprofil des Instituts besser bestimmen zu
koénnen, sollten die zustandigen Behérden auch die Hauptmerkmale der Zinsanderungsrisiken
ausgesetzten Aktiva, Passiva und auRerbilanziellen Positionen des Instituts verstehen,
insbesondere:

a. Kreditportfolio (z. B. Volumen der Kredite mit unbestimmter Laufzeit, Volumen der
Kredite mit der Option auf vorzeitige Rlckzahlung, Volumen von variabel
verzinslichen Krediten mit Zinsobergrenzen (Caps) und Zinsuntergrenzen (Floors),
Anteil der Kreditvertrdage mit variablem Zinssatz, die erneute Preisgestaltung zu
negativen Zinssatzen verhindern, usw.);

b. Anleiheportfolio (z.B. Volumen von Anlagen mit Optionen, mogliche
Konzentrationen);

c. notleidende Risikopositionen;
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d. Einlagenkonten (z.B. Sensitivitdit der Einlagenbasis des Instituts gegentiber
Zinsanderungen, mogliche Konzentrationen);

e. Derivate (z. B. Komplexitat der Derivate, Erwdgungen in Bezug auf verkaufte oder
gekaufte Zinsoptionen, Auswirkungen der Derivate auf die Dauer der Geschafte des
Anlagebuchs) und

f. Art des IRRBB, das in den Zeitwertinstrumenten eingebettet ist, einschlieflich von
weniger liquiden Instrumenten, wie Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten der
Stufe 3.

Bei der Untersuchung der Auswirkungen auf die Ertrage des Instituts sollten die
zustandigen Behorden die verschiedenen Einnahmen- und Ausgabenquellen des Instituts und
deren Gewichtung im Verhaltnis zu den Gesamtertragen bericksichtigen. Sie sollten sich
bewusst sein, in welchem Mal? die Rendite des Instituts von zinssensitiven Positionen abhangt,
und bestimmen, in welcher Weise sich verschiedene Zinsanderungen auf die Nettozinsertrage
des Instituts und in welcher Weise sich die Anderungen des Marktwerts der Instrumente
auswirken, abhangig von der buchhalterischen Behandlung, die entweder in der Gewinn- und
Verlustrechnung (GuV) oder direkt im Eigenkapital ausgewiesen werden (z.B. (iber das
Gesamtergebnis).

Bei der Untersuchung der Auswirkungen auf den wirtschaftlichen Wert und die Ertrage des
Instituts sollten die zustandigen Behorden zundchst die Ergebnisse des aufsichtlichen
Ausreilertests gemaR Artikel 98 Absatz5 der Richtlinie 2013/36/EU, die in der gemalR
Artikel 98 Absatz 5a dieser Richtlinie angenommenen delegierten Verordnung naher bestimmt
werden, untersuchen, um einen anfanglichen VergleichsmaRstab fiir den Vergleich zu erhalten,
inwiefern sich Zinsdanderungen auf das Institut auswirken wiirden. Bei dieser Bewertung sollten
die zustandigen Behorden besonderes Augenmerk darauf legen, in welchem Malie Cashflows
gegeniiber einer Veranderung — sowohl hinsichtlich des Zeitrahmens als auch des Umfangs —
der zugrunde liegenden Schliisselannahmen anfillig sind (insbesondere im Hinblick auf
Kundenkonten ohne bestimmte Neubewertungstermine, Kundenkonten mit eingebetteten
Kundenoptionen und/oder Eigenkapital.

Die zustdandigen Behorden sollten anstreben, die Auswirkung dieser Annahmen zu
verstehen und anschlieBend die auf den wirtschaftlichen Wert und den Ertragen bezogenen
Risiken isolieren, die sich aus den Verhaltensanpassungen des Instituts ergeben.

Die zustdandigen Behoérden sollten ferner die Sensitivitdit der Cashflows gegeniber
Anderungen bei der Bewertung von Zeitwertinstrumenten im Anlagebuch beriicksichtigen,
einschlieBlich Zinsderivate, die fir die Absicherung von Instrumenten im Anlagebuch
verwendet werden (z.B. Auswirkung der Anderungen des Marktwerts bei den
Zeitwertinstrumenten auf die Gewinn- und Verlustrechnung und die Wirksamkeit von Hedge-
Konten).
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342. Neben der Nutzung von aufsichtlichen Ausreillertests gemaR Artikel 98 Absatz 5 der
Richtlinie 2013/36/EU, die in der gemaR Artikel 98 Absatz 5a dieser Richtlinie angenommenen
delegierten Verordnung naher bestimmt werden, kénnen die zustandigen Behdrden von den
Instituten verlangen, andere Zinsschockszenarien zu berticksichtigen.

343. Im Rahmen ihrer quantitativen Bewertung sollten die zustiandigen Behdérden zudem die
Ergebnisse der vom Institut zur Messung des IRRBB verwendeten internen oder
standardisierten Methoden beriicksichtigen (sofern zweckmaRig). Auf diese Weise erlangen die
zustandigen Behorden ein tiefer gehendes Verstandnis der wichtigsten Risikofaktoren, die dem
IRRBB des Instituts zugrunde liegen.

344. Die zustandigen Behorden sollten tGberpriifen, ob Institute, die Geschéfte in verschiedenen
Wahrungen tatigen, das Zinsdnderungsrisiko fir jede Wahrung analysieren, in der sie eine
signifikante Position halten. Die zustandigen Behorden sollten ferner die Ansatze bewerten, die
diese Institute zum Zwecke einer Zusammenfassung der Ergebnisse der Messungen des
wirtschaftlichen Werts und der Ertrage in den einzelnen Wahrungen verwenden.

345.  Bei der Analyse der Auswirkungen sowohl der aufsichtlichen Ausreiertests als auch der
institutsinternen oder standardisierten Methoden sollten die zustdndigen Behorden
Kennzahlen zu einem bestimmten Zeitpunkt sowie historische Trends bericksichtigen. Diese
Zahlen sollten im Vergleich zu anderen Instituten der Peer-Gruppe und zur allgemeinen
Marktsituation betrachtet werden.

346. Die zustandigen Behorden sollten die Ergebnisse der Zinssatz-Schockszenarien und der
Stresstests (zusatzlich zu denen der aufsichtlichen AusreiBertests) bewerten und
beriicksichtigen, die das Institut im Rahmen seines fortlaufenden internen
Managementprozesses durchfiihrt. In diesem Zusammenhang sollten den zustdndigen
Behorden die wichtigsten Quellen des IRRBB fiir das Institut bekannt sein.

347.  Falls bei der Uberpriifung der Ergebnisse der vom Institut durchgefiihrten Schockszenarien
und Stresstests an verschiedenen Punkten der Kurve spezielle Akkumulationen von
Neubewertungs- oder Falligkeitsterminen beobachtet oder vermutet werden, missen die
zustandigen Behorden gegebenenfalls weitere Analysen durchfihren.

6.5.3 Bewertung des IRRBB-Risikomanagements und der zugehdorigen Risikokontrollen
(sowohl Risikomanagement als auch Compliance- und Kontrollfunktionen der Internen
Revision)

348. Um ein umfassendes Verstandnis des Zinsanderungsrisikoprofils im Anlagebuch des
Instituts zu erlangen, sollten die zustandigen Behdrden den Rahmen fiir die interne Governance
und das Risikomanagement Uberprifen, der dem Zinsanderungsrisiko des Instituts zugrunde
liegt.
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349. Hierbei sollten die folgenden Elemente bewertet werden:

auf das IRRBB bezogene Risikostrategie und Risikobereitschaft (als separate
Elemente oder als Teil einer umfassenderen Marktrisikostrategie und
Risikobereitschaft);

organisatorischer Rahmen und Zustandigkeiten;
Richtlinien und Verfahren;

Ermittlung, Messung (einschlieBlich interner Modelle), Uberwachung und Meldung
von Risiken und

interner Kontrollrahmen.

350. Die zustandigen Behorden sollten bewerten, ob das Institut iber eine vom Leitungsorgan

genehmigte solide, klar formulierte und dokumentierte IRRBB-Risikostrategie verfligt. Im

Rahmen dieser Bewertung sollte untersucht werden, ob

a.

die auf das IRRBB bezogene Strategie und Risikobereitschaft sowie das Verfahren
fir ihre Uberprifung (z.B. im Falle einer allgemeinen Uberpriifung der
Risikostrategie oder im Falle von Bedenken hinsichtlich der Rentabilitat oder der
Angemessenheit der Eigenkapitalausstattung) vom Leitungsorgan klar zum
Ausdruck gebracht werden und ob die vom Leitungsorgan genehmigte IRRBB-
Strategie von der Geschaftsleitung ordnungsgemall umgesetzt wird, damit
gewahrleistet ist, dass die Geschaftstatigkeiten des Instituts mit der festgelegten
Strategie in Einklang stehen, schriftliche Verfahren entwickelt und eingerichtet
werden und die Zustandigkeiten eindeutig sind und korrekt zugewiesen werden;

die IRRBB-Strategie des Instituts die auf das IRRBB bezogene Risikobereitschaft des
Instituts korrekt widerspiegelt und mit der allgemeinen Risikobereitschaft in
Einklang steht;

die IRRBB-Strategie und die entsprechende Risikobereitschaft des Instituts
angesichts der folgenden Elemente angemessen sind:

e Geschaftsmodell des Instituts;
e allgemeine Risikostrategie und allgemeiner Risikoappetit des Instituts;
e Marktumfeld und Rolle des Instituts im Finanzsystem und

e Angemessenheit der Eigenkapitalausstattung des Instituts;
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d. ob die IRRBB-Strategie des Instituts alle Aktivitdten des Instituts, in deren
Zusammenhang das IRRBB erheblich ist, weitgehend abdeckt;

e. ob die IRRBB-Strategie des Instituts zyklische Aspekte der Wirtschaft sowie die
daraus resultierenden Verschiebungen bei der Zusammensetzung von Aktivitaten
beriicksichtigt, die einem Zinsdanderungsrisiko ausgesetzt sind, und

f. das Institut Gber ein angemessenes Rahmenwerk verfligt, das sicherstellt, dass die
IRRBB-Strategie allen betroffenen Mitarbeitern ordnungsgemal mitgeteilt wird.

351. Die zustandigen Behorden sollten bewerten, ob das Institut Gber einen angemessenen
organisatorischen Rahmen und eindeutig zugewiesene Zustandigkeiten verfiigt, um das IRRBB
steuern, messen, iberwachen und kontrollieren zu kénnen, und ob ausreichende personelle
und technische Ressourcen verfiigbar sind. Hierbei sollte untersucht werden, ob

a. klare Verantwortungsbereiche fiir die allgemeine Steuerung des IRRBB sowie fir
die Ubernahme, Uberwachung, Kontrolle und Meldung des IRRBB vorhanden sind;

b. der Bereich fiir die Steuerung und Uberwachung des IRRBB einer unabhingigen
Uberpriifung unterliegt und in der Organisation klar erkennbar sowie funktional
und hierarchisch vom Geschaftsbereich unabhangig ist und

c. die mit Zinsanderungsrisiken befassten Mitarbeiter (sowohl im Geschaftsbereich
als auch im Management- und Controllingbereich) Gber entsprechende Fahigkeiten
und Erfahrungen verfiigen.

352. Die zustandigen Behorden sollten bewerten, ob das Institut tiber klar definierte Richtlinien
und Verfahren fir die Steuerung des IRRBB verfiigt, die mit der auf das IRRBB bezogenen
Strategie und Risikobereitschaft in Einklang stehen. Hierbei sollte untersucht werden, ob

a. das Leitungsorgan die Richtlinien fiir die Steuerung, Messung und Kontrolle des
IRRBB genehmigt und diese in Einklang mit den Risikostrategien regelmaRig
erortert und Uberpriift;

b. die Geschaftsleitung flr die Entwicklung von Richtlinien und Verfahren sowie fir
die Gewahrleistung der Umsetzung der Entscheidungen des Leitungsorgans
verantwortlich ist;

c. die IRRBB-Richtlinien mit den maRgeblichen Vorschriften in Einklang stehen und
fir die Art und Komplexitat der Geschafte des Instituts angemessen sind und ob sie
ein klares Verstandnis des inhdrenten IRRBB ermdglichen;



EBA Public

d. diese Richtlinien in eindeutiger Weise formell festgelegt sind sowie mitgeteilt und
institutsweit einheitlich angewandt werden;

e. diese Richtlinien innerhalb von Bankengruppen koharent angewandt werden und
die ordnungsgemaBe Steuerung des IRRBB erlauben;

f. die IRRBB-Richtlinien Verfahren fiir die Entwicklung neuer Produkte sowie wichtige
Absicherungs- oder Risikomanagementinitiativen festlegen und ob diese
Richtlinien vom Leitungsorgan oder von dessen dafiir zustandigem delegierten
Ausschuss genehmigt wurden. Insbesondere sollten die zustandigen Behorden
sicherstellen, dass

e neue Produkte sowie neue wichtige Absicherungs- und
Risikomanagementinitiativen vor ihrer Einfilhrung oder Realisierung
geeignete Verfahren und Kontrollen durchlaufen und

e das Institut deren mogliche Auswirkung auf das Gesamtrisikoprofil
untersucht hat.

353. Die zustdndigen Behorden sollten bewerten, ob das Institut (ber einen angemessenen
Rahmen fir die Ermittlung, Bewertung, Steuerung und Minderung des IRRBB verfiigt, der in
Einklang mit dem Niveau, der Komplexitdt und dem Risikogehalt der Positionen des
Anlagebuchs und der GrofSe und Komplexitat des Instituts steht. Die Bewertung sollte interne
Modelle, wie jene in Bezug auf das Verhalten der Kunden (z. B. Modelle der Einlagenstabilitat
und friihzeitigen Riickzahlung von Darlehen) umfassen. Hierbei sollten die folgenden Aspekte
untersucht werden:

a. ob die Informationssysteme und die Messansitze eine Messung des allen
wesentlichen bilanziellen und auBerbilanziellen Positionen inhdrenten IRRBB im
Anlagebuch, einschlieflich der internen Absicherungen, ermdglichen
(gegebenenfalls auf der Ebene der Gruppe);

b. obdas Institut unter Bericksichtigung des Umfangs, der Form und der Komplexitat
seines Zinsanderungsrisikos (iber geeignetes Personal und angemessene
Methoden zur Messung des IRRBB (in Einklang mit den Anforderungen der EBA-
Leitlinien zur Steuerung des Zinsanderungsrisikos bei Geschaften des Anlagebuchs)
verflgt;

c. ob die von dem Institut fiir die Bewertung des IRRBB im Rahmen des Artikels 84
Absatz 3 der Richtlinie 2013/36/EU eingeflihrten internen Systeme auch in
Anbetracht der EBA-Leitlinien zur Steuerung des Zinsanderungsrisikos bei
Geschaften des Anlagebuchs zufriedenstellend sind.
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ob die den internen Modellen und Methoden zugrunde liegenden Annahmen die
Vorgaben in den EBA-Leitlinien zur Steuerung des Zinsdnderungsrisikos bei
Geschaften des Anlagebuchs beriicksichtigen. Insbesondere sollten die
zustandigen Behorden bewerten, ob die vom Institut flir Positionen ohne
vertraglich festgelegte Laufzeit und mit eingebetteten Kundenoptionen zugrunde
gelegten Annahmen vorsichtig sind. AuRerdem sollten die zustandigen Behorden
Uberpriifen, ob ein Institut Eigenmittel in die Berechnung des wirtschaftlichen
Werts einbezieht, und — falls dies zutrifft — untersuchen, welche Auswirkung der
Ausschluss von Eigenmitteln aus dieser Berechnung hat;

ob von den Risikomesssystemen des Instituts alle wesentlichen Formen des
Zinsanderungsrisikos, dem das Institut ausgesetzt ist, berticksichtigt werden (z. B.
Luckenrisiko, Basisrisiko und Optionsrisiko). Sind einige Instrumente und/oder
Faktoren aus den Risikomesssystemen ausgenommen, sollte das Institut in der
Lage sein, der Aufsichtsbehérde die Grinde daflir darzulegen und die
Wesentlichkeit der Ausnahmen zu quantifizieren.

ob die internen Modelle des Instituts, die flir die Messung des IRRBB verwendet
werden, ordnungsgemal entwickelt, unabhangig validiert (einschliellich ob die
Expertengutachten und -urteile, die in den internen Modellen angewendet
werden, griindlich bewertet wurden), Riickvergleichen unterzogen (im moglichen
Umfang) und regelmaRig geprift werden;

Qualitat, Detaillierungsgrad und Aktualitdt der von den Informationssystemen
bereitgestellten Informationen und ob die Systeme in der Lage sind, die
Risikozahlen fiir alle in die Konsolidierung einbezogenen Portfolios, Aktivitaten und
Unternehmen zu aggregieren. Die Informationssysteme missen die Vorgaben in
den EBA-Leitlinien zur Steuerung des Zinsanderungsrisikos bei Geschaften des
Anlagebuchs erfillen.

Integritat und Aktualitat der Daten, die in den Risikomessprozess eingehen, wobei
auch hier die Vorgaben in den EBA-Leitlinien zur Steuerung des
Zinsanderungsrisikos bei Geschaften des Anlagebuchs erfiillt sein missen;

ob die Risikomesssysteme des Instituts in der Lage sind, mogliche IRRBB-
Konzentrationen zu ermitteln (z. B. in bestimmten Laufzeitbandern);

ob die Risikomanager und die Geschaftsleitung des Instituts die den Messsystemen
zugrunde liegenden Annahmen verstehen, vor allem im Hinblick auf Positionen mit
einer unbestimmten vertraglichen Laufzeit oder Positionen mit impliziten oder
expliziten Optionen, und ob sie die auf das Eigenkapital bezogenen Annahmen des
Instituts nachvollziehen kdnnen;

ob die Risikomanager und die Geschéftsleitung des Instituts sich des Grads des
Modellrisikos bewusst sind, das den Risikomessansatzen des Instituts innewohnt;
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I. obdie Nutzung der Zinsderivate in Einklang mit der IRRBB-Risikostrategie steht und
ob diese Aktivitaten im Rahmen der Risikobereitschaft und mit angemessenen
Regelungen zur internen Governance durchgefiihrt werden.

Die zustandigen Behorden sollten bewerten, ob ein Institut angemessene
Stresstestszenarien zur Ergdnzung seines Risikomesssystems vorgesehen hat. Dabei sollten die
zustandigen Behorden lberpriifen, ob die Vorgaben in den EBA-Leitlinien, die in Einklang mit
Artikel 98 Absatz 5 der Richtlinie 2013/36/EU herausgegeben wurden, eingehalten werden.

Die zustandigen Behoérden sollten Uberprifen, ob das Institut Gber einen addquaten
Rahmen zur Uberwachung und internen Meldung von IRRBB verfiigt, der sicherstellt, dass auf
der entsprechenden Ebene der Geschaftsleitung oder des Leitungsorgans des Instituts bei
Bedarf unverziiglich MaRBnahmen ergriffen werden. Das Uberwachungssystem sollte
spezifische Indikatoren und geeignete Ausléser enthalten, die ein wirksames Friihwarnsystem
darstellen. AuRerdem sollte untersucht werden, ob die Management- und Kontrollabteilungen
dem Leitungsorgan und der Geschaftsleitung regelmaRig Bericht erstatten (die Haufigkeit hangt
vom Umfang, der Komplexitat und vom Niveau der Gefahrdung durch das IRRBB ab), wobei die
Berichte zumindest die folgenden Informationen enthalten missen:

a. eine Ubersicht Uber die aktuelle IRRBB-Risikoposition, GuV-Ergebnisse und
Risikoberechnung sowie die Treiber fiir die Hohe und die Richtung des IRRBB,;

b. wesentliche Uberschreitungen der IRRBB-Limits;

c. eine Anderung der wichtigsten Annahmen oder Parameter, auf denen die
Verfahren fir die Bewertung des IRRBB basieren;

d. eine Anderung bei der Position der Zinsderivate und ob sich diese auf Anderungen
bei der zugrunde liegenden Absicherungsstrategie beziehen; und

e. Informationen Uber die Ergebnisse der verwendeten Modelle.

Die zustandigen Behorden sollten bewerten, ob das Institut Gber einen stabilen und
umfassenden Kontrollrahmen sowie solide Sicherheitsvorkehrungen verfiigt, um das IRRBB in
Einklang mit seiner Risikostrategie und seiner Risikobereitschaft zu mindern. Hierbei sollte
untersucht werden, ob

a. die Kontrollfunktionen des Instituts alle konsolidierten Unternehmen,
geografischen Regionen und Finanzgeschafte abdecken;

b. interne Kontrollen, operative Limits und weitere Verfahren vorhanden sind, um die
IRRBB-Risikopositionen in Einklang mit den vom Leitungsorgan und der
Geschéftsleitung definierten Parametern und der Risikobereitschaft des Instituts
auf oder unter dem vom Institut akzeptierten Niveau zu halten, und
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c. angemessene interne Kontrollen und Verfahren vorhanden sind, die sicherstellen,
dass eine Nichteinhaltung der Richtlinien, Verfahren und Limits sowie
diesbeziigliche Ausnahmen der jeweiligen Managementebene rechtzeitig
gemeldet werden, damit entsprechende Malinahmen ergriffen werden kénnen.

357. Die zustandigen Behorden sollten eine Bewertung des Limitsystems durchfiihren, in deren
Rahmen unter anderem Uberprift wird, ob

a. es mit der Risikomanagementstrategie und der Risikobereitschaft des Instituts in
Einklang steht;

b. es angesichts der Komplexitdt des Instituts und seiner IRRBB-Risikopositionen
angemessen ist und ob es sich fiir die Messung und Steuerung dieses Risikos eignet;

c. mit dem System die potenzielle Auswirkung von Zinsanderungen auf die Ertrage
und den wirtschaftlichen Wert des Instituts erfasst werden kann. (Aus der
Ertragsperspektive sollten Limits fir die akzeptable Volatilitdt der Ertrage in den
angegebenen Zinsszenarien festgelegt sein. Die Limits fir die Auswirkung von
Zinssatzen auf den wirtschaftlichen Wert eines Instituts missen fiir den Umfang
und die Komplexitat der Aktivitdten des Instituts und der zugrunde liegenden
Positionen angemessen sein);

d. die festgelegten Limits absolut oder Abweichungen davon moéglich sind (im
letzteren Fall sollten die Richtlinien des Instituts eindeutig festlegen, Giber welchen
Zeitraum und unter welchen besonderen Umstinden eine Uberschreitung der
Limits moglich ist; die zustandigen Behorden sollten Informationen (ber
Malnahmen verlangen, die eine Einhaltung der Limits gewahrleisten); und

e. geeignete Verfahren fir die regelmafRige Aktualisierung der Limits vorhanden sind.

358. Aullerdem sollten die zustandigen Behorden die Funktionalitdit der Innenrevision
bewerten. Hierbei sollte untersucht werden, ob

a. das Institut das Rahmenwerk flir das IRRBB-Management regelmaRig intern priift;

b. in die Innenrevision die wichtigsten Elemente einer institutsweiten Steuerung,
Messung und Uberwachung des IRRBB einbezogen werden und

c. die Innenrevision die Einhaltung der internen Richtlinien und der maligeblichen
externen Vorschriften wirksam priift und Abweichungen von diesen Richtlinien und
Vorschriften wirksam verfolgt werden.

6.5.4 Zusammenfassung der Feststellungen und der Einstufung

359.  Auf der Grundlage der vorstehenden Bewertungen sollten die zustdndigen Behérden das
IRRBB des Instituts beurteilen. Diese Beurteilung sollte in einer Zusammenfassung der



EBA Public

Ergebnisse wiedergegeben werden, die durch einen Scorewert auf der Grundlage der in

Tabelle 7 angeflihrten Erwagungen erganzt wird. Wenn die zustandige Behorde aufgrund der

Wesentlichkeit

bestimmter Risikounterkategorien sich

dafir

entscheidet, diese

Unterkategorien individuell zu bewerten und einzustufen, sollten die Vorgaben in dieser

Tabelle, soweit wie moglich, analog angewandt werden.

Tabelle 7: Aufsichtliche Erwagungen fiir die Vergabe eines Scorewerts fiir das IRRBB

Erwagungen in Bezug auf die

des inhdrenten
Risikos sowie

eine mittlere bis hohe

Risiko Aufsichtliche Erwagungen in Bezug auf das Angemessenheit des
-Score Beurteilung inharente Risiko Risikomanagements und der
Kontrollen
Der wirtschaftliche Wert weist | ® Zinsdanderungsrisikopolitik
Angesichts der Hohe keir.1e weser?'c.lish-e/eine fehr und -stra.tegie.deslnstitut.s
des inhdrenten gferlrjge Sensitivitdt gegeniber stehen in Einklang .m|t
Risikos sowie Zinsanderungen auf. dem . allgemeinen
angesichts des Die Ertrage weisen keine S'Frfategle . .und
Risikomanagements wesentliche/eine sehr geringe Risikoappetit des Instituts.
1 und der Kontrollen Sensitivitat gegenliber | o Der organisatorische
besteht ein niedriges Zinsanderungen auf. Rahmen far das
Risiko einer Die Sensitivitat des Zinsanderungsrisiko ist
wesentlichen wirtschaftlichen We_r.ts und der solide, legt eine
aufsichtlichen Ertrage gegenliber Anderungen eindeutige .
Auswirkung auf das der zugrunde liegenden Aufgabenv"ertel!ung f.est
Institut. Annahmen (z. B. Produkte mit und gewahrleistet eine
eingebetteten Kundenoptionen) klare Trennung zwischen
ist nicht wesentlich/sehr gering. den Aufgaben von
Risikotragern und den
Aufgaben der
Der wirtschaftliche Wert weist Management- und
Angesichts der Hohe eine. . .g(?ringe bis mit'EIere Kontrollfunktionen.
des inharenten Sfans"|t|V|tat gegenliber | ¢ Die Systeme fur die
Risikos sowie Zl'nsandt.a.runger? an-‘ ' Messung, Uberwachung
angesichts des D.|e Ertragfe weisen eine g'e.rlr'1g"e und Meldung von
Risikomanagements bis ) m|tt!er(f Sensitivitat Zinsanderungsrisiken sind
) und der Kontrollen gegeniber Zinsdanderungen auf. angemessen.
liegt ein geringes bis Dl‘e §enSItIVItat des | ¢ Die internen Limits und
mittleres Risiko einer wirtschaftlichen We_r.ts und der der Kontrollrahmen fir
wesentlichen Ertrdge gegenlber Anderungen Zinsanderungsrisiken sind
aufsichtlichen der zugrunde liegenden solide und stehen in
Auswirkung auf das Annahmen (z.B. Produkte mit Einklang mit der
Institut vor. eingebetteten Kundenoptionen) Risikomanagementstrateg
liegt im unteren bis mittleren ie und dem Risikoappetit
Bereich. des Instituts.
3 Angesichts der Hohe Der wirtschaftliche Wert weist | ® Zinsdanderungsrisikopolitik

und -strategie des Instituts
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Erwagungen in Bezug auf die

hohes
einer

besteht ein
Risiko
wesentlichen
aufsichtlichen
Auswirkung auf das
Institut.

Die Sensitivitat des
wirtschaftlichen Werts und der
Ertrage gegeniiber Anderungen
der zugrunde liegenden
Annahmen (z. B. Produkte mit
eingebetteten Kundenoptionen)
ist hoch.

Risiko Aufsichtliche Erwagungen in Bezug auf das Angemessenheit des
-Score Beurteilung inharente Risiko Risikomanagements und der
Kontrollen
angesichts des Sensitivitat gegeniber stehen in Einklang mit der
Risikomanagements Zinsanderungen auf. allgemeinen Strategie und
und der Kontrollen Die Ertrage weisen eine mittlere dem Risikoappetit des
liegt ein mittleres bis bis hohe Sensitivitdt gegenlber Instituts.
hohes Risiko einer Zinsanderungen auf. e Im organisatorischen
wesentlichen Die Sensitivitat des Rahmen fr das
aufsichtlichen wirtschaftlichen Werts und der Zinsianderungsrisiko st
Auswirkung auf das Ertrige gegenlber Anderungen keine ausreichend
Institut vor. der zugrunde liegenden eindeutige
Annahmen (z. B. Produkte mit Aufgabenverteilung
eingebetteten Kundenoptionen) festgelegt, und er
liegt im mittleren bis hohen gewadhrleistet keine
Bereich. ausreichend klare
Trennung zwischen den
Aufgaben von
Risikotragern und den
Aufgaben der
. . . Management- und
) . Der wirtschaftliche Wert weist .
Angesichts der Héhe . e . Kontrollfunktionen.
s eine hohe Sensitivitat gegentber . . .
des inhdrenten o e Die Systeme fir die
.. i Zinsanderungen auf. ..
Risikos sowie , . . . Messung, Uberwachung
. Die Ertrdge weisen eine hohe
angesichts des I . und Meldung von
I~ Sensitivitat gegenlber o L
Risikomanagements Zinsind ; Zinsanderungsrisiken
4 und der Kontrollen Insahderungen aut. bieten keine ausreichende

Genauigkeit und
Haufigkeit.

e Die internen Limits und

der Kontrollrahmen fir
Zinsanderungsrisiken
stehen nicht in Einklang

mit der
Risikomanagementstrateg
ie und der

Risikobereitschaft des
Instituts.
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Titel 7.  SREP-Kapitalbewertung

7.1 Allgemeine Erwagungen

360. Die zustandigen Behorden sollten mithilfe der SREP-Kapitalbewertung feststellen, ob die
vom Institut vorgehaltenen Eigenmittel eine solide Deckung der Kapitalrisiken gewahrleisten,
denen das Institut ausgesetzt ist oder ausgesetzt sein kann, wenn diese Risiken als wesentlich
flir das Institut eingestuft werden.

361. Dazu sollten die zustindigen Behorden die Menge (Betrag) und die Qualitat
(Zusammensetzung) zusatzlicher Eigenmittel bestimmen und festsetzen, die das Institut halten
muss, um die institutsspezifischen Risiken und Risikoelemente abzudecken, die durch die
Teile3, 4 und 7 der Verordnung (EU) Nr.575/2013 und Kapitel 2 der Verordnung
(EU) 2017/2402 (,Eigenmittelanforderungen der Siule 1) nicht ausreichend abgedeckt sind,
und sofern notwendig, Eigenmittelanforderungen zur Bericksichtigung von Schwachstellen
bei Modellen, Kontrollen, Governance oder anderen Mangeln sowie auf das Geschaftsmodell
des Instituts zuriickgehende Risiken (,,zusatzliche Eigenmittelanforderungen®) bestimmen und
festsetzen. Zusatzliche Eigenmittelanforderungen sollten von dem Institut stets erfillt werden.

362. Um potenzielle Unzuldnglichkeiten beim Kapital, auch unter Stressbedingungen,
anzugehen, sollten die zustdndigen Behorden geeignete AufsichtsmalRnahmen ergreifen; dies
umfasst gegebenenfalls die Festlegung und Mitteilung der P2G, wobei es sich um die Quantitat
(Hohe) und Qualitdt (Zusammensetzung) der Eigenmittel handelt, die das Institut zusatzlich zu
seiner Gesamtkapitalanforderung (OCR) oder Anforderung an die Gesamtverschuldungsquote
(OLRR) erwartungsgemal halt.

363. Bei der Festlegung der zusatzlichen Eigenmittelanforderungen und gegebenenfalls
Vorgaben sollten die zustandigen Behorden

a) etwaige AufsichtsmaRnahmen bericksichtigen, die die zustandige Behorde auf ein
Institut gemal Kapitel 10 und unter Beriicksichtigung der Absatze 386 bis 389
angewandt hat oder plant, anzuwenden;

b) alle Elemente der zusatzlichen Eigenmittelanforderungen fiir P2R und P2R-LR sowie
flir P2G und P2G-LR eindeutig begriinden;

c¢) P2Rund P2R-LR sowie P2G und P2G-LR in kohdrenter Weise anwenden, damit fiir alle
Institute weitgehend konsistente aufsichtliche Ergebnisse sichergestellt werden.

364. Die zustandigen Behorden sollten die Angemessenheit der Eigenmittel des Instituts sowie
den Einfluss wirtschaftlicher Belastungssituationen auf die Eigenmittel und die durch eine
Ubermalige Verschuldung entstehenden Risiken als wesentliche Bestimmungsfaktoren fir die
Uberlebensfahigkeit des Instituts bewerten. Diese Beurteilung sollte auf der Grundlage der am
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Ende dieses Titels angegebenen Kriterien zusammenfassend in einem Scorewert
wiedergegeben werden.

Nach Erwéagung der Ergebnisse aus der Bewertung der Kapitalrisiken (Titel 6) sollten die
zustandigen Behorden die SREP-Kapitalbewertung in folgenden Schritten durchfiihren:

Bestimmung der zusatzlichen Eigenmittelanforderungen fir andere Risiken als das
Risiko einer GibermaRigen Verschuldung;

Bewertung des Risikos einer GbermaBigen Verschuldung und Bestimmung der
zusatzlichen Eigenmittelanforderungen, um diesem Risiko Rechnung zu tragen;

Abstimmung der P2R, P2R-LR, P2G und P2G-LR mit den
Kapitalpufferanforderungen und makroprudenziellen Anforderungen;

Bestimmung der SREP-Gesamtkapitalanforderung (TSCR), der Anforderung an die
SREP-Gesamtverschuldungsquote (TSLRR), der Gesamtkapitalanforderung (OCR)
und der Anforderung an die Gesamtverschuldungsquote (OLRR);

Festlegung und Begrindung der Eigenmittelanforderungen;

Bewertung, ob die SREP-Gesamtkapitalanforderung (TSCR), die Anforderung an die
SREP-Gesamtverschuldungsquote (TSLRR), die Gesamtkapitalanforderung (OCR)
und die Anforderung an die Gesamtverschuldungsquote (OLRR) unter
Stressbedingungen erfiillt werden kénnen;

Bestimmung der P2G und P2G-LR;

Festlegung der Einstufung fir die Angemessenheit der Eigenkapitalausstattung.

7.2 Bestimmung der zusatzlichen Eigenmittelanforderungen fir
andere Risiken als das Risiko einer GlbermaRigen Verschuldung

Die zustandigen Behorden sollten die zuséatzlichen Eigenmittelanforderungen fiir andere
Risiken als das Risiko einer (ibermalRigen Verschuldung festlegen, wobei sie jede der in
Artikel 104a Absatz 1 der Richtlinie 2013/36/EU fiir ein Institut aufgefiihrten Situationen
ermitteln, darunter insbesondere:

das Risiko unerwarteter Verluste oder unerwarteter Verluste, die nicht
ausreichend durch Rickstellungen gedeckt sind, Uber einen Zeitraum von
12 Monaten  (auRer in der Verordnung (EU) Nr.575/2013 sind
Eigenmittelanforderungen liber einen anderen Zeitraum festgelegt) (,unerwartete
Verluste”), die einzelne Institute aufgrund ihrer Tatigkeiten erleiden, einschlieBlich
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derer, die die Auswirkungen bestimmter wirtschaftlicher und Marktentwicklungen
widerspiegeln;

b. Modellschwachen entsprechend der Bewertung im Zusammenhang mit Artikel 101
der Richtlinie 2013/36/EU und

c. Schwachstellen der internen Governance, darunter interne Kontrollregelungen
und andere Mangel, sowie aus dem Geschaftsmodell des Instituts entstehende
Risiken, die nach der in den Titeln 4 bis 6 dargelegten Risikobewertung ermittelt
werden.

7.2.1 Bestimmung der zusatzlichen Eigenmittel zur Deckung unerwarteter Verluste

Bei der Festlegung zusatzlicher Eigenmittelanforderungen fiir das Risiko unerwarteter
Verluste gemal Buchstabe a des Absatzes 365 sollten die zustandigen Behorden allen Arten
von Risiken Rechnung tragen, die ein wesentliches Risiko fir das Kapital des Instituts darstellen
kénnen. Die zustandigen Behorden sollten zusatzliche Eigenmittelanforderungen festlegen, die
zur Deckung des Risikos unerwarteter Verluste erforderlich sind, indem das zur Deckung der
Art von Risiko flr angemessen erachtete Kapital bestimmt und der entsprechende Teil der
Eigenmittelanforderungen gemaR den Teilen 3 und 4 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 und
Kapitel 2 der Verordnung (EU) 2017/2402 abgezogen wird.

Fir die Zwecke des vorstehenden Absatzes sollten die zustiandigen Behorden fiir jedes
Risiko die Hohe des fiir angemessen erachteten Kapitals bestimmen, indem die Risiken, denen
das Institut ausgesetzt ist, ermittelt, bewertet und quantifiziert werden, und sie sollten das
vollstandige Risikoprofil eines Instituts berilcksichtigen. Die Bestimmung der Hohe des fir
angemessenen erachteten Kapitals sollte Folgendes einschliefen:

a. institutsspezifische Risiken oder Elemente dieser Risiken, die explizit von den
Eigenmittelanforderungen der Sadule 1 ausgeschlossen sind oder bei diesen nicht
explizit bertcksichtigt werden;

b. institutsspezifische Risiken oder Elemente dieser Risiken, die als durch die
anwendbaren Eigenmittelanforderungen der Saule 1 nicht ausreichend abgedeckt
betrachtet werden.

369. Die zustandigen Behdrden sollten sicherstellen, dass die Hohe des zur Abdeckung der

einzelnen nach den Artikeln 79 bis 85 der Richtlinie 2013/36/EU ermittelten Risiken als
angemessen erachteten Kapitals nicht geringer ist als der entsprechende Teil der
anwendbaren Eigenmittelanforderungen nach Sadule 1 zur Abdeckung dieses Risikos. In
Ausnahmefallen, in denen es mit einem zu groBen Aufwand verbunden ware, den fir
angemessen erachteten Kapitalbetrag fiir zwei oder mehrere Arten von Risiken, die
gemeinsam quantifiziert werden, sinnvoll zu entflechten, insbesondere fiir kleine Institute,
sollten die zustandigen Behorden dem ersten Satz dieses Absatzes nach bestmoglichem
Bemiihen mithilfe von ICAAP-Berechnungen, aufsichtsbehordlichem Ermessen und anderen
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Informationsquellen nachkommen, indem die Hohe der zusatzlichen
Eigenmittelanforderungen konservativ unter Beachtung der Absatze 372 bis 374 bestimmt
werden.

Die Ermittlung, Bewertung und Quantifizierung von Risiken, denen das Institut ausgesetzt
ist, sollten durch die folgenden Informationsquellen gestiitzt werden:

a. die ICAAP und die Ergebnisse ihrer Bewertung durch die zustandige Behorde,
einschlieBlich der ICAAP-Berechnungen, die gemaR den Absatzen 375 bis 377 fir
zuverldssig oder teilweise zuverlassig erachtet werden;

b. aufsichtliche Meldungen;
c. das Ergebnis der aufsichtlichen Bewertung und des Benchmarkings;
d. die Ergebnisse etwaiger frilherer Aufsichtstatigkeiten und

e. andere malgebliche Eingangsdaten, einschlieBlich Informationen aus der
Interaktion und dem Dialog mit dem Institut.

Die ICAAP und die Ergebnisse ihrer Bewertung sollten von den zustandigen Behdrden als
eine der wichtigen Daten fiir die Ermittlung und Bewertung der fiir das Institut relevanten
Risiken herangezogen werden. Bei der Bestimmung der Hohe des flir angemessen erachteten
Kapitals und zusatzlicher Eigenmittelanforderungen auf Basis der Einzelrisiken sollten die
ICAAP-Berechnungen, sofern sie fiir zuverlassig oder teilweise zuverlassig erachtet werden, die
Ergebnisse des aufsichtlichen Benchmarkings und gegebenenfalls andere einschlagige
Eingangsdaten, einschlieRlich der aufsichtlichen Beurteilung, bericksichtigt werden.

Die zustandigen Behorden sollten nicht gestatten, dass ein Institut die nach Artikel 92 der
Verordnung (EU) Nr. 575/2013 vorzuhaltenden Eigenmittel verwendet, um die zuséatzlichen
Eigenmittelanforderungen zu erfiillen, oder eine Aufrechnung gegen diese vornimmt, weder
auf aggregierter Basis noch auf Basis der Einzelrisiken.

Zum Zweck von Artikel 98 Absatz 1 Buchstabe f der Richtlinie 2013/36/EU sowie zur
Bestimmung der zusatzlichen Eigenmittelanforderungen sollten die zustiandigen Behorden die
Diversifizierungseffekte aufgrund der geografischen, der sektoralen oder anderer
malgeblicher Treiber in jeder wichtigen Risikokategorie betrachten (Intra-
Risikodiversifizierung). Fir alle in der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 erfassten Kapitalrisiken
dirfen die nach Artikel92 der Verordnung (EU) Nr.575/2013 berechneten
Mindesteigenmittelanforderungen durch diese Diversifizierungseffekte nicht verringert
werden.

Jedoch sollte die Diversifizierung zwischen Risiken verschiedener Kategorien (Inter-
Risikodiversifizierung), einschlieRlich der in der Verordnung (EU) Nr.575/2013 erfassten
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Kategorien,

bei der Bestimmung der zusatzlichen Eigenmittelanforderungen nicht

berlcksichtigt werden.

Die zustandigen Behorden sollten die Zuverlassigkeit der ICAAP-Berechnungen im Hinblick
auf folgende Aspekte bewerten:

Granularitat: Die Berechnungen/Methoden sollten eine Aufschlisselung der
Berechnungen nach Risikoart erlauben; eine einzige Berechnung (des
okonomischen Kapitals) zur Deckung aller Risiken sollte nicht verwendet werden.
Diese Aufschlisselung sollte durch die ICAAP-Methode selbst méglich sein. Risiken,
die schwer quantifizierbar sind oder fiir die keine einschlagigen Daten vorliegen,
sollten von der ICAAP nicht ausgeschlossen werden; es kdnnen Schatzungen auf
der Grundlage verfligbarer Informationen und unter Einbeziehung von
Experteneinschatzungen vorgelegt werden. Sofern dies von der zustandigen
Behorde als angemessen erachtet wird, kdnnen Schatzungen vorgelegt werden,
indem beispielsweise der marginale Beitrag flir Risiken berechnet wird, die nicht
fiir sich allein gemessen werden kénnen (z. B. das Kreditkonzentrationsrisiko).

Glaubwdrdigkeit: Die verwendeten Berechnungen/Methoden missen sich
nachweislich auf das Risiko beziehen, um dessen Deckung es geht (z. B. missen bei
der Berechnung des Kreditkonzentrationsrisikos geeignete sektorale
Aufschlisselungen verwendet werden, die die tatsachlichen Korrelationen und die
faktische Zusammensetzung der Portfolios widerspiegeln), und sollten ausreichend
robust, solide, risikosensitiv und konservativ sein, um mit den Risiken in
Zusammenhang stehende Verluste angemessen zu quantifizieren. Diese
Berechnungen/Methoden sollten mit den strategischen Prozessen der Institute in
Einklang stehen, unter anderem mit ihrer Risikobereitschaft.

Verstandlichkeit: Die den Berechnungen/Methoden zugrunde liegenden Treiber
missen eindeutig angegeben werden. Eine ,Black Box“-Berechnung ist nicht
zuldssig. Die zustidndigen Behorden sollten sicherstellen, dass das Institut eine
Erklarung der zugrunde gelegten zentralen Annahmen vorlegt, dies umfasst
mindestens den Zeithorizont, Konfidenzniveaus, Korrelationsannahmen,
Schliisselparameter, die fehlerhaftesten Bereiche der verwendeten Modelle und
wie diesen Rechnung getragen und wie sie in der endgtiltigen ICAAP-Berechnung
korrigiert werden.

Vergleichbarkeit: In den Berechnungen/Methoden sollten die wichtigsten
Annahmen beziglich des Umfangs des konservativen Vorgehens insgesamt, der
Haltedauer/der Risikohorizonte und der Konfidenzniveaus (oder einer
vergleichbaren MessgrolRe) eindeutig angegeben werden, um eine Anpassung zu
ermoglichen, die moglicherweise von den zustandigen Behorden gefordert oder
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festgelegt wird, damit eine bessere Vergleichbarkeit mit der Peer-Gruppe und dem
aufsichtlichen Benchmarking erméglicht wird.

376. Des Weiteren sollten die zustdndigen Behorden die Zuverldssigkeit der ICAAP-
Berechnungen bewerten, indem sie diese mit den Ergebnissen der aufsichtlichen Benchmark-
Berechnungen fiir die betreffenden Risiken sowie mit anderen malgeblichen Eingangsdaten
vergleichen.

377. Eine ICAAP-Berechnung sollte als teilweise zuverlassig eingestuft werden, wenn sie immer
noch in hohem Malf3e glaubwiirdig ist, auch wenn sie nicht alle vorstehenden Kriterien erfillt;
dies sollte jedoch nur der Ausnahmefall sein und durch entsprechende Schritte begleitet
werden, um die in der ICAAP-Berechnung festgestellten Schwachen zu mindern.

378. Die zustindigen Behorden sollten risikospezifische aufsichtliche Benchmarks entwickeln
und anwenden, um die ICAAP-Berechnungen fir diejenigen wesentlichen Risiken (oder
Komponenten dieser Risiken) zu prifen, die nicht oder nicht ausreichend in der Verordnung
(EU) Nr. 575/2013 erfasst sind. AuRerdem sollten aufsichtliche Benchmarks zur Unterstiitzung
der pro Einzelrisiko durchgefiihrten Bestimmung der zuséatzlichen Eigenmittelanforderungen
herangezogen werden und zwar insbesondere in den Fallen, in denen ICAAP-Berechnungen fir
diese wesentlichen Risiken (oder Komponenten dieser Risiken) als unzuverlassig erachtet
werden oder nicht verfiigbar sind.

379. Aufsichtliche Benchmarks sollten ein vorsichtiges, kohdrentes (d.h. gegebenenfalls
kalibriert in Bezug auf die entsprechenden Haltedauern/Risikohorizonte und Konfidenzniveaus
nach der Verordnung (EU) Nr.575/2013), transparentes und vergleichbares MalR fiir die
Berechnung und den Vergleich des fiir eine bestimmte Risikoart als angemessen erachteten
Kapitals zwischen Instituten darstellen.

380. Angesichts der Vielzahl unterschiedlicher Geschaftsmodelle der Institute eignet sich das
aufsichtliche Benchmark-Ergebnis nicht fiir jeden Fall und nicht fir jedes Institut. Dem sollte
Rechnung getragen werden, indem die zustandigen Behérden bei Alternativen die am besten
geeignete Benchmark verwenden und das Benchmark-Ergebnis den geschaftsmodell- und
institutsspezifischen Erwagungen entsprechend beurteilen.

381. Wenn die zustandigen Behorden aufsichtliche Benchmarks zur Bestimmung der
zusatzlichen Eigenmittelanforderungen heranziehen, sollten sie im Rahmen des Dialogs mit
dem Institut diesem die Griinde hinter den Benchmarks und die den Benchmarks zugrunde
liegenden allgemeinen Prinzipien erlautern.



EBA Public

382.  Zur Unterstltzung der pro Einzelrisiko durchgefiihrten Bestimmung der zusatzlichen
Eigenmittelanforderungen sollten die zustindigen Behorden weitere malgebliche
Eingangsdaten heranziehen. Hierzu zdhlen wunter anderem die Ergebnisse der
Risikobewertungen (gemaR den in Titel 6 angegebenen Kriterien), Peer-Gruppen-Vergleiche,
einschlieRlich von der EBA gemaR den Anforderungen in Artikel 78 der Richtlinie 2013/36/EU
herausgegebene Berichte, von der EBA nach Artikel 101 der Richtlinie 2013/36/EU
herausgegebene Benchmarks usw.

383. Die zustandigen Behorden kénnen durch weitere relevante Eingangsdaten dazu veranlasst
werden, die Angemessenheit oder Zuverlassigkeit einer ICAAP- oder eines aufsichtlichen
Benchmarks fiir ein bestimmtes Risiko neu zu bewerten und/oder das Ergebnis anzupassen,
wenn Zweifel an der Genauigkeit des Ergebnisses bestehen (wenn z. B. der Risiko-Scorwert ein
deutlich unterschiedliches Risikoniveau im Vergleich zur Berechnung angibt oder wenn aus
vergleichenden Analysen hervorgeht, dass die Eigenmittelanforderungen eines Instituts zur
Deckung eines vergleichbaren Risikoengagements wesentlich von denen anderer Institute der
Peer-Gruppe abweichen).

384. Um Kohdrenz bei der pro Einzelrisiko durchgefiihrten Bestimmung der zusatzlichen
Eigenmittelanforderungen zu gewahrleisten, sollten die zustandigen Behorden dieselben Peer-
Gruppen verwenden wie fiir die Analyse der Kapitalrisiken in Titel 6.

385. Wenn die zustandigen Behorden weitere relevante Eingangsdaten zur Bestimmung der
zusatzlichen Eigenmittelanforderungen heranziehen, sollten sie im Rahmen des Dialogs mit
dem Institut diesem die Griinde fiir die Verwendung dieser Eingangsdaten und die diesen Daten
zugrunde liegenden allgemeinen Prinzipien erldutern.

7.2.2 Bestimmung zusatzlicher Eigenmittel oder anderer MaRBnahmen zur Deckung von
aus Modellschwachen erwachsenden Risiken

386. Fallsdie zustindigen Behorden bei der laufenden Uberpriifung der internen Ansatze gemaR
Artikel 101 der Richtlinie 2013/36/EU oder bei den gemiR Artikel 78 dieser Richtlinie
durchgefiihrten vergleichenden Analysen Modellschwachen feststellen, die zu einer
Unterschitzung der in der Verordnung (EU) Nr.575/2013 vorgeschriebenen
Mindesteigenmittelanforderungen flihren kdénnen, sollten sie zusatzliche
Eigenmittelanforderungen fiir Modellschwachen festlegen, die zu einer Risikounterschatzung
fihren kénnen, wenn diese MaRBnahme als angemessener als andere Aufsichtsmalinahmen
erachtet wird. Die zustdandigen Behorden sollten nur zusatzliche Eigenmittelanforderungen zur
Deckung dieser Mangel festlegen, wenn es nicht moglich ist, diesen unter den
Eigenmittelanforderungen nach Saule 1 im Wege anderer AufsichtsmaRBnahmen zu begegnen,
wie etwa von den Instituten zu verlangen, ihre Modelle anzupassen oder einen angemessenen
konservativen Spielraum in ihren Schatzungen anzuwenden. Diese zusatzlichen
Eigenmittelanforderungen sollten lediglich als voriibergehende MalRnahme festgelegt werden,
die wahrend der Behebung der Schwachstellen anzuwenden ist.
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7.2.3 Bestimmung zusatzlicher Eigenmittel oder anderer MaRBnahmen zur Deckung
anderer Mangel

Die zustidndigen Behorden sollten zuséatzliche Eigenmittelanforderungen zur Abdeckung
von Méangeln bei der Governance, bei Kontrollen, beim Geschaftsmodell oder anderer Méangel,
die nach der in den Titeln 4 bis 6 dargelegten Risikobewertung ermittelt wurden, festlegen,
wenn andere AufsichtsmaBnahmen als unzureichend oder nicht angemessen betrachtet
werden, um die Erflllung der Anforderungen sicherzustellen. Die zustandigen Behdrden sollten
solche zusatzlichen Eigenmittelanforderungen lediglich als voriibergehende Malnahme
festlegen, die wahrend der Behebung der Schwachstellen anzuwenden ist.

Die zustandigen Behdrden sollten lediglich zusatzliche Eigenmittelanforderungen zur
Deckung von Finanzierungsrisiken festlegen, die wahrend der Risikobewertung gemaR Titel 8
festgestellt werden, wenn diese MaBnahme als angemessener als andere
AufsichtsmaBnahmen gemaR Titel 9 erachtet wird.

Wenn es ein Institut wiederholt versaumt, zusatzliche Eigenmittel in angemessener Hohe
zu bilden oder beizubehalten, um den nach Artikel 104b Absatz 3 der Richtlinie 2013/36/EU
mitgeteilten Vorgaben nachzukommen, sollten die zustdndigen Behoérden spatestens zwei
Jahre nach der Nichterfillung der Empfehlung zusatzliche Eigenmittelanforderungen zur
Deckung des zusatzlichen Risikos festlegen. Die zustdndigen Behorden konnen diese
Entscheidung verschieben, wenn sie den Instituten erlauben, aufgrund der wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen oder des Marktumfelds oder institutsspezifischer Umstdande in Einklang
mit den Absatzen 584 und 585 mit einem Wert unterhalb der HOohe der Vorgabe ihre
Geschaftstatigkeit auszutiben.

7.2.4 Bestimmung der Zusammensetzung der zusatzlich geforderten Eigenmittel

Die zusatzlich geforderten Eigenmittel sollten sich aus hartem Kernkapital von mindestens
56,25 % und aus Kernkapital von mindestens 75 % zusammensetzen. Die zustdndigen Behorden
konnen die Zusammensetzung der zusatzlichen Eigenmittelanforderungen fir alle Risiken mit
Ausnahme des Risikos einer ibermaRigen Verschuldung auf aggregierter Ebene festlegen.

Soweit erforderlich, und unter Berlicksichtigung der spezifischen Umstédnde eines Instituts
konnen die zustandigen Behorden von den |Instituten die Abdeckung zusatzlicher
Eigenmittelanforderungen mit einer hoheren als in Absatz 390 angegeben Qualitdt des
Eigenkapitals verlangen. Wenn eine héhere Qualitdt des Kapitals verlangt wird, sollte dies
begriindet werden, wobei die individuelle Risikosituation des Instituts Bericksichtigung finden
und Risiken Rechnung getragen werden muss, die eine hohere Qualitdt des Kapitals zur
Deckung potenzieller Verluste erfordern.
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7.3 Zusatzliche Eigenmittelanforderungen fir das Risiko einer
ubermaRigen Verschuldung

GemaR Artikel 104a Absitze 3 und 4 der Richtlinie 2013/36/EU% sollten die zustindigen
Behorden das Risiko einer lGbermaRigen Verschuldung getrennt von anderen Risikoarten
bewerten. Wenn die zustdandigen Behorden infolge des Ergebnisses einer solchen Bewertung
zusatzliche Eigenmittelanforderungen festlegen, um dem Risiko einer (bermaRigen
Verschuldung zu begegnen, sollten sie diese Anforderung zu der Eigenmittelanforderung auf
der Grundlage der Verschuldungsquote gemaR Artikel 92 Absatz 1 Buchstabe d der Verordnung
(EU) Nr.575/2013 und nicht zu den Eigenmittelanforderungen auf der Grundlage des
Gesamtforderungsbetrags (TREA) gemall den Buchstabena bis c dieses Absatzes des
betreffenden Artikels hinzurechnen. Die zustdndigen Behorden sollten die Anforderung an die
Verschuldungsquote und die zusatzliche Eigenmittelanforderung, um dem Risiko einer
UbermalRigen Verschuldung Rechnung =zu tragen, getrennt von den auf dem
Gesamtforderungsbetrag beruhenden Anforderungen und zusatzlichen
Eigenmittelanforderungen fiir alle anderen Risikoarten betrachten (d.h. verfiigbare
Eigenmittel konnen gleichzeitig zur Erfillung der auf dem Gesamtforderungsbetrag
beruhenden Anforderungen und den auf der Verschuldungsquote basierenden
Eigenmittelanforderungen verwendet werden).

7.3.1 Bewertung des Risikos einer libermaBigen Verschuldung

In Einklang mit dem Konzept der Verschuldungsquote (und den darauf beruhenden
Anforderungen) als Letztsicherung fiir die auf dem Gesamtforderungsbetrag basierenden
Eigenmittelanforderungen bei der Bewertung des Risikos einer tibermaBigen Verschuldung im
Sinne von Artikel 4 Absatz 1 Nummern 93 und 94 der Verordnung (EU) Nr. 575 /2013 sollten
die zustandigen Behérden potenzielle wesentliche Anfalligkeiten in den Fokus riicken, die durch
die Eigenmittelanforderungen gemal Artikel 92 Absatz 1 Buchstabe d der Verordnung (EU)
Nr. 575/2013 nicht ausreichend abgedeckt sind und die méglicherweise KorrekturmaRBnahmen
an den Geschaftstatigkeiten des Instituts erfordern, die in seinem Geschéaftsplan nicht
vorgesehen waren.

Bei der Bewertung des Risikos einer GibermaRigen Verschuldung sollten die zustandigen
Behorden samtliche der folgenden Aspekte beriicksichtigen und die Tiefe der Bewertung fiir
die einzelnen Aspekte abhangig von ihrer Relevanz fiir das Institut anpassen:

a. Komponenten des Risikos einer (bermaRigen Verschuldung, die durch die
Eigenmittelanforderung fiir die Verschuldungsquote gemal Artikel 92 Absatz 1
Buchstabe d der Verordnung (EU) Nr.575/2013 als nicht oder nicht ausreichend
abgedeckt betrachtet werden, insbesondere aufgrund folgender Faktoren:

37 Weitere Erlduterungen finden sich in Erwdgungsgrund 15 der Richtlinie (EU) 2019/878 des Europaisches Parlaments
und des Rates vom 20.Mai 2019 zur Anderung der Richtlinie 2013/36/EU im Hinblick auf von der Anwendung
ausgenommene Unternehmen, Finanzholdinggesellschaften, gemischte Finanzholdinggesellschaften, Vergiitung,
AufsichtsmaRBnahmen und -befugnisse und KapitalerhaltungsmalRnahmen (ABI. L 150 vom 7.6.2019, S. 253).
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i. Aufsichtsarbitrage/Optimierung  der  Verschuldungsquote, indem
Risikopositionen, die in der Verschuldungsquote erfasst werden, durch
wirtschaftlich vergleichbare Positionen ersetzt werden, die bei der
Berechnung der Risikopositionen fiir die Verschuldungsquote
moglicherweise weniger Gewicht haben;

ii. Aufsichtsarbitrage/Optimierung durch die Minimierung der
Risikopositionen fiir die Verschuldungsquote in Form voriibergehender
Verringerungen der Transaktionsvolumen auf wichtigen Finanzmaérkten
(insbesondere auf dem Geldmarkt, von bestimmten Tatigkeiten wie
Wertpapierfinanzierungsgeschaften, aber auch auf dem Derivatemarkt) im
Zeitraum der Meldestichtage, was sich in der Meldung3® und éffentlichen
Bekanntgabe hoherer Verschuldungsquoten niederschlagt (,Schaufenster-
Tatigkeiten”); sowie

iii. spezifische Merkmale des Geschaftsmodells, der Geschaftstatigkeiten oder
anderer Besonderheiten der Banken, durch die sich der Umfang, in dem
das Institut dem Risiko einer Gbermaligen Verschuldung ausgesetzt ist
(z. B. gemaR den Aspekten in Absatz 393), erhoht oder verringert, die aber
nicht oder nicht ausreichend in die Berechnung der Verschuldungsquote
einflieRen. Die zustdndigen Behdrden sollten, sofern zutreffend, hohe
Positionen in schriftlichen Aktienoptionen oder Leerverkaufspositionen
Uber Kreditderivate untersuchen, die mit einem erhohten Risiko von
Verlusten auf dem Hochststand verbunden sind, da diese Positionen nicht
vollstandig in den Risikopositionen der Verschuldungsquote erfasst
werden (im Gegensatz beispielsweise zu schriftlichen Kreditderivaten),
sowie Konzentrationen in bestimmten aullerbilanzmalligen Geschaften
prifen, bei denen die den Geschaftstatigkeiten des Instituts inharenten
Besonderheiten zu einer erhéhten Volatilitat bei den Inanspruchnahmen
flhren kdnnen.

b. Komponenten des Risikos einer GbermaRigen Verschuldung, die ausdriicklich von
den Eigenmittelanforderungen fiir die Verschuldungsquote ausgenommen sind
oder bei diesen nicht ausdriicklich behandelt werden, unter anderem aufgrund der
in Artikel 429a der Verordnung (EU) Nr.575/2013 aufgefiihrten Ausnahmen,
insbesondere wenn Bedenken hinsichtlich der Bewertung der fortgesetzten
Erfullung der Bedingungen fir diese Ausnahmen bestehen oder die
Inanspruchnahme einer einzigen Ausnahmeregelung fiir das Institut aullerst
bedeutend und der ausgenommene Betrag unangemessen volatil ist;

3 zur Vermittlung von Einblicken wird in der Durchflihrungsverordnung (EU) 2021/451 der Kommission vom
17. Dezember 2020 der Meldebogen C48.00 mit Tageswerten flir Wertpapierfinanzierungsgeschafte in COREP fiir grolRe
Institute eingefiihrt. Des Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass den Transaktionsregistern umfassende tagliche Werte
gemal der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2019/363 der Kommission vom 13. Dezember 2018 (bezuglich
Wertpapierfinanzierungsgeschaften) und gemaR der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 1247/2012 der Kommission vom
19. Dezember 2012 (bezlglich Derivate) gemeldet werden.
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c. die Anderungen der Verschuldungsquote des Instituts und seiner Komponenten,
einschlieBlich der vorhersehbaren Auswirkungen der gegenwartigen und kiinftigen
erwarteten Verluste auf die Verschuldungsquote, unter Berlicksichtigung des
Geschaftsmodells des Instituts.

7.3.2 Bestimmung der zusatzlichen Eigenmittelanforderung fiir das Risiko einer
libermaRigen Verschuldung

395.  Gestitzt auf die unter Abschnitt 7.3.1 dieser Leitlinien durchgefiihrte Bewertung sollten die
zustandigen Behorden die zusatzlichen Eigenmittelanforderungen fir das Risiko einer
UbermaRigen Verschuldung als Differenz zwischen dem als angemessen erachteten Kapital fir
die Abdeckung des Risikos einer (berméaRigen Verschuldung und den
Eigenmittelanforderungen fiir die Verschuldungsquote gemaR Artikel 92 Absatz 1 Buchstabe d
der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 bestimmen. Dieser Betrag darf nicht negativ sein.

396. Bei der Festlegung der zuséatzlichen Eigenmittelanforderungen fiir das Risiko einer
UbermaRigen Verschuldung sollten die zustandigen Behorden insbesondere folgende Faktoren
bericksichtigen:

a. Komponenten des Risikos einer (bermaRigen Verschuldung, die durch die
Eigenmittelanforderung fiir die Verschuldungsquote gemal Artikel 92 Absatz 1
Buchstabe d der Verordnung (EU) Nr.575/2013 als nicht oder nicht ausreichend
abgedeckt betrachtet werden, insbesondere wenn die Bewertung der in den
Absatzen 393 oder 394 beschriebenen Aspekte eine hohe Anfalligkeit im Vergleich
zu den Risikopositionen der Verschuldungsquote erkennen l3sst.

b. Komponenten des Risikos einer GlbermaRigen Verschuldung, die explizit von der
Eigenmittelanforderung fiir die Verschuldungsquote ausgenommen sind oder bei
dieser nicht explizit behandelt werden, unter anderem aufgrund der in Artikel 429a
Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 aufgefiihrten Ausnahmen, die gemaR
Absatz 394.b bewertet werden. Die zustdndigen Behorden sollten zusatzliche
Eigenmittelanforderungen nur in den Fallen festlegen, in denen insbesondere die
umfassende Inanspruchnahme einer bestimmten Ausnahme zu einer Hohe der
Verschuldungsquote fiihrt, die das Risiko des Instituts nicht angemessen
widerspiegelt.

397. Die zustandigen Behorden sollten sicherstellen, dass das zur Deckung des Risikos einer
UbermaRigen Verschuldung fiir angemessen erachtete Kapital nicht niedriger ist als die
Eigenmittelanforderungen  flir die  Verschuldungsquote (d.h. die zusatzlichen
Eigenmittelanforderungen fiir das Risiko einer tibermaRigen Verschuldung dirfen nicht negativ
sein).

398. Die zustandigen Behorden sollten das Risiko einer GbermaRigen Verschuldung anhand der
in den Absdtzen 370 und 371 aufgefiihrten Informationsquellen und Methoden ermitteln,
bewerten und quantifizieren, wobei die verfliigbaren Informationsquellen insoweit zu nutzen
sind, wie sie fiir das Risiko einer GibermaRigen Verschuldung von Bedeutung sind.
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7.3.

3 Zusammensetzung der zusatzlich geforderten Eigenmittel fiir das Risiko einer

tibermaRigen Verschuldung

399.

400.

Die zustandigen Behorden sollten die zusatzlichen Eigenmittelanforderungen fir das Risiko
einer bermaRigen Verschuldung zur Mindestanforderung an die Verschuldungsquote fir das
Kernkapital hinzurechnen. Um diese zusatzliche Anforderung zu erfillen, sollten die Institute
auch in der Lage sein, Kernkapital einzusetzen.

Soweit erforderlich, und unter Berlicksichtigung der spezifischen Umstdnde eines Instituts
konnen die zustandigen Behorden von den Instituten die Abdeckung zusatzlicher
Eigenmittelanforderungen mit einer hoheren als in Absatz 399 angegeben Qualitdt des
Eigenkapitals verlangen. Wenn eine hoéhere Qualitat des Kapitals verlangt wird, sollte dies
begriindet werden, wobei die individuelle Risikosituation des Instituts zu bericksichtigen ist
und Fallen, in denen der Eintritt des Risikos einer GbermaRigen Verschuldung eine hohere
Qualitat des Kapitals zur Deckung potenzieller Verluste erforderlich machen kann, Rechnung zu
tragen ist.

7.4 Abstimmung mit den Kapitalpufferanforderungen und
jeglichen makroprudenziellen Anforderungen

401.

Bei der Bestimmung zusatzlicher Eigenmittelanforderungen (oder anderer
KapitalmaBnahmen) sollten die zustandigen Behorden die zusatzlichen
Eigenmittelanforderungen mit  bestehenden  Kapitalpufferanforderungen  und/oder
makroprudenziellen Anforderungen abstimmen, die sich auf dieselben Risiken oder
Komponenten dieser Risiken beziehen. Ist das betreffende Risiko bereits durch
Kapitalpufferanforderungen gedeckt, sollten die zustandigen Behorden keine zusatzlichen
Eigenmittelanforderungen oder sonstige KapitalmaBnahmen (einschlieRlich P2G) festlegen.
Zusatzliche  Eigenmittelanforderungen  oder andere  KapitalmalBnahmen  sollten
institutsspezifisch sein und sollten keine makroprudenziellen Risiken oder Systemrisiken
abdecken. In Einklang mit Artikel 104a Absatz 1 Buchstabe f der Richtlinie 2013/36/EU kénnen
sie jedoch Risiken umfassen, die die Auswirkungen bestimmter wirtschaftlicher Bedingungen
und Marktentwicklungen auf das Risikoprofil eines bestimmten Instituts widerspiegeln.

7.5 Bestimmung der SREP-Gesamtkapitalanforderung (TSCR), der

An

forderung an die SREP-Gesamtverschuldungsquote (TSLRR), der

Gesamtkapitalanforderung (OCR) und der Anforderung an die
Gesamtverschuldungsquote (OLRR)

402.

Die zustdndigen Behorden sollten die SREP-Gesamtkapitalanforderung (TSCR) (beziglich
der Eigenmittelanforderungen insgesamt) bestimmen als Summe

a. der Eigenmittelanforderung nach Artikel 92 Absatz 1 Buchstabe c der Verordnung
(EU) Nr. 575/2013 und
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b. der Summe der zusatzlichen Eigenmittelanforderungen (die in Einklang mit den in
Abschnitt 7.2 festgelegten Kriterien bestimmt werden) und aller festgesetzten
zusatzlichen Eigenmittel, die zur Deckung wesentlicher Inter-
Risikokonzentrationen als notwendig erachtet werden.

403. Die zustandigen Behorden sollten die SREP-Gesamtkapitalanforderung (TSCR) (beziglich
des Kernkapitals) bestimmen als Summe

a. der Eigenmittelanforderung nach Artikel 92 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung
(EU) Nr. 575/2013 und

b. des in Absatz402 Buchstabeb ausgewiesenen Teils der zusatzlichen
Eigenmittelanforderungen, der nach Auflage der zustdndigen Behérde in Form von
Kernkapital gehalten werden muss.

404. Die zustandigen Behorden sollten die SREP-Gesamtkapitalanforderung (TSCR) (bezlglich
des harten Kernkapitals) bestimmen als Summe

a. der Eigenmittelanforderung nach Artikel 92 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung
(EU) Nr. 575/2013 und

b. des in Absatz402 Buchstabeb ausgewiesenen Teils der zusatzlichen
Eigenmittelanforderungen, der nach Auflage der zustandigen Behorde in Form von
hartem Kernkapital gehalten werden muss.

405. Die zustandigen Behorden sollten die SREP-Gesamtkapitalanforderung (TSLRR) (bezliglich
des Kernkapitals) bestimmen als Summe

a. der Eigenmittelanforderung fiir die Verschuldungsquote nach Artikel 92 Absatz 1
Buchstabe d der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 und

b. der zusatzliche Eigenmittelanforderung fiir das Risiko einer (bermaligen
Verschuldung (die in Einklang mit den in Abschnitt 7.3 festgelegten Kriterien
bestimmt wird).

406. Wenn die zustdndigen Behérden von den Instituten die Abdeckung der P2R-LR mit einer
hoheren Qualitat des Kapitals in Einklang mit Absatz 400 verlangen, sollten sie die Anforderung
an die SREP-Gesamtverschuldungsquote (TSLRR) (beziiglich des harten Kernkapitals) als den
Teil der in Absatz 405 ausgewiesenen zusatzlichen Eigenmittelanforderungen bestimmen, der
nach Auflage der zustandigen Behorde in Form von hartem Kernkapital gehalten werden muss.

407. Die zustandigen Behorden bestimmen die Gesamtkapitalforderung (OCR) als Summe
a. der SREP-Gesamtkapitalanforderung (TSCR) und

b. der kombinierten Kapitalpufferanforderungen.
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408. Die zustandigen Behorden bestimmen die Gesamtkapitalforderung (OLRR) als Summe
a. der SREP-Gesamtkapitalanforderung (TSLRR) und

b. der in Einklang mit Artikel 92 Absatz 1a der Verordnung (EU) Nr.575/2013
festgelegten Anforderung an den Puffer der Verschuldungsquote fiir G-SRI.

409. Im Hinblick auf die Bewertung oder Berechnung der SREP-Gesamtkapitalanforderung
(TSCR), der Anforderung an die  SREP-Gesamtverschuldungsquote  (TSLRR),
Gesamtkapitalanforderung (OCR) oder der Anforderung an die Gesamtverschuldungsquote
(OLRR) sollten die zustdndigen Behérden nur Elemente und Instrumente beriicksichtigen, die
zur Bestimmung der Eigenmittel zuldssig sind (wie in Teil 2 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013
festgelegt).

7.6 Festlegung und Begrindung der Eigenmittelanforderungen

410. Die zustandigen Behorden sollten gewahrleisten, dass die Festlegung zusatzlicher
Eigenmittelanforderungen und deren Mitteilung an das Institut und/oder gegebenenfalls an
andere zustandige Behérden auf kohdrente Weise erfolgen. In diesem Zusammenhang sollten
mindestens die folgenden Aspekte mitgeteilt werden:

a. die SREP-Gesamtkapitalanforderung (TSCR) des Instituts als Anteil (Quote) des
Gesamtforderungsbetrags (TREA), aufgeschlisselt nach der Zusammensetzung der
Eigenkapitalanforderung; und

b. die SREP-Gesamtverschuldungsquote (TSLRR) des Instituts als Anteil (Quote) der
Gesamtrisikoposition fir die Verschuldungsquote (LRE), aufgeschlisselt nach der
Zusammensetzung der Anforderung.

411. Um die SREP-Gesamtkapitalanforderung (TSCR) als Quote mitzuteilen, sollten die
zustandigen Behorden sie mithilfe der folgenden Formel ausdriicken:

TSCR
TSCR Quote = ———

TREA
412. Um die SREP-Gesamtkapitalanforderung (TSLRR) als Quote mitzuteilen, sollten die
zustandigen Behorden sie mithilfe der folgenden Formel ausdriicken:

TSLRR

TSLRR =
S Quote IRE

413.  ZurVerbesserung der Konsistenz sollten die zustidndigen Behdrden den Instituten und/oder
gegebenenfalls anderen zustandigen Behorden Folgendes mitteilen:

a. die Gesamtkapitalanforderung (OCR) und ihre Komponenten —
Eigenmittelanforderungen nach Saule 1, zusatzliche Eigenmittelanforderungen fir
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andere Risiken als das Risiko einer (bermaRigen Verschuldung und die
Pufferanforderungen — als Anteil (Quote) des Gesamtforderungsbetrags (TREA),
aufgeschliisselt nach der Zusammensetzung der Eigenkapitalanforderung;

b. die Anforderung an die Gesamtverschuldungsquote (OLRR) und ihre
Komponenten —  Eigenmittelanforderungen fiir die Verschuldungsquote,
zusatzliche Eigenmittelanforderungen fir das Risiko einer (ibermaRigen
Verschuldung und Anforderung an den Puffer der Verschuldungsquote fir G-SRI —
als Anteil (Quote) der Gesamtrisikoposition fiir die Verschuldungsquote (LRE),
aufgeschlisselt nach der Zusammensetzung der Eigenkapitalanforderung.

Bei der Mitteilung der Aufsichtsanforderungen an die Institute sollten die zustandigen
Behorden ihre Entscheidungen Uber die Festlegung zusatzlicher Eigenmittelanforderungen
gemal Artikel 104a Absatz5 der Richtlinie 2013/36/EU gesondert fir das Risiko einer
UbermaRigen Verschuldung und andere Arten von Risiken begriinden. Die Begriindung sollte
institutsspezifisch sein und eine klare Angabe der wichtigsten Faktoren umfassen, die den
zusatzlichen Eigenmittelanforderungen zugrunde liegen, einschlieBlich der Risiken und
Risikoelemente, die zu den zusatzlichen Eigenmittelanforderungen beitragen.

Bei der Begrindung der zusatzlichen Eigenmittelanforderungen sollten sich die
zustindigen  Behorden im  moglichen Umfang auf die  Kategorien und
Unterkategorien/Risikoelemente beziehen, die in Titel 6 und in den Abschnitten 7.2 und 7.3
beschrieben sind, wobei die bestehenden Definitionen der spezifischen Arten von Risiken in
den geltenden Rechtsvorschriften zu beachten sind, und sie sollten eine allgemeine
Vergleichbarkeit zwischen den Instituten zum Ziel haben.

Bei der Begriindung der zusatzlichen Eigenmittelanforderungen sollten die zustdndigen
Behorden dariiber hinaus die wichtigsten Schwachstellen ermitteln, die von diesen
Anforderungen bis zu ihrer Behebung in Einklang mit den Absdtzen 386 und 387 abgedeckt
werden sollen. Vor dem Hintergrund der angemessenen Aufsichtsmanahmen gemaf Titel 10
sollten die zustdndigen Behoérden die Institute auffordern, angemessene MaRnahmen zur
Beseitigung dieser Schwachstellen zu ermitteln und die voraussichtlichen Fristen fir ihre
Umsetzung mitzuteilen.

Die zustdndigen Behorden sollten den Instituten die angemessenen Mindestanforderungen
fir die Zusammensetzung der zuséatzlichen Eigenmittelanforderungen gesondert fiir das Risiko
einer GUbermaligen Verschuldung und fiir die anderen Arten von Risiken mitteilen. Wenn die
zustandigen Behorden die Ausnahmeregelung gemaR Artikel 104a Absatz 4 Unterabsatz 3 der
Richtlinie 2013/36/EU in Anspruch nehmen, indem sie eine hoéhere Qualitat des Kapitals
verlangen, als in den Unterabsatzen 1 und 2 dieses Artikels festgelegt ist, sollten sie diese
Entscheidung eindeutig begriinden und auf die besonderen Umstande des Instituts verweisen,
auf die die Notwendigkeit einer hoheren Qualitat des Kapitals zuriickzufiihren ist. In ihren
Begriindungen sollten die zustdndigen Behdrden beispielsweise auf folgende Elemente Bezug
nehmen:
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a. die spezifische Art des Instituts, seine Anteilseigner und gegebenenfalls die
Struktur der Gruppe, die sich abhdngig von den Merkmalen bestimmter
Kapitalinstrumente auf die Kapitalbeschaffungsmoglichkeiten auswirken
kénnen;

b. die spezifische Art des Risikos des einzelnen Instituts, die zu einer besonders
schnellen Abnahme des harten Kernkapitals flihren kann.

418. Die zustandigen Behorden sollten den einschlagigen Abwicklungsbehérden die endgiiltigen
Ergebnisse der SREP-Bewertung mitteilen. Die zustandigen Behorden sollten die Informationen
Uber die zusatzlichen Eigenmittelanforderungen bereitstellen, die die Abwicklungsbehoérden
fur die Zwecke der Schitzung gemaR der Delegierten Verordnung (EU) 2021/1118 der
Kommission3 anfordern.

419. Wenn die zustandigen Behorden die Mdglichkeit priifen, eine hohere Qualitat des Kapitals
zu verlangen, sollten sie darauf abzielen, Uberschneidungen mit anderen bestehenden
Anforderungen innerhalb der einschlagigen auf dem Gesamtforderungsbetrag (TREA) oder der
Verschuldungsquote basierenden Anforderungen oder mit der Mindestanforderung an
Eigenmittel und bericksichtigungsfahige Verbindlichkeiten zu vermeiden.

7.7 Erfullung der Anforderungen unter Stressbedingungen

420. Die zustandigen Behorden sollten mittels Stresstests bestimmen, ob die von einem Institut
vorgehaltenen Eigenmittel (Hohe und Zusammensetzung) unter Stressbedingungen
angemessen sind, und festlegen, ob aufsichtliche MaRnahmen, einschlielich P2G, P2G-LR,
Uberarbeiteter Kapitalplanung und anderer MaRnahmen gemaR Titel 10, zur Behebung
potenzieller Defizite erforderlich sind.

421. Um die Angemessenheit der Eigenkapitalausstattung unter Stressbedingungen zu
bewerten, sollten die zustandigen Behorden Folgendes beriicksichtigen:

a. die Verwendung der qualitativen Ergebnisse (z.B. Defizite, die beim
Risikomanagement und der Kontrolle festgestellt wurden) der Stresstests des
Instituts und der aufsichtlichen Stresstests und

b. die Verwendung der quantitativen Ergebnisse der Stresstests der Institute, wenn
die ICAAP gemalR Absatz375 als zuverldssig angesehen wird, sowie der
aufsichtlichen Stresstests (d. h. Ergebnisse in Bezug auf die Verdnderungen bei den
Eigenmittelverhaltnissen) gemaR Artikel 100 der Richtlinie 2013/36/EU, wie in
Titel 12 dieser Leitlinien erlautert, die beispielsweise Folgendes umfassen kdnnen:

39 Delegierte Verordnung (EU) 2021/1118 der Kommission vom 26. Mirz 2021 zur Ergénzung der Richtlinie 2014/59/EU
des Europaischen Parlaments und des Rates durch technische Regulierungsstandards zur Festlegung der Methode zur
Abschatzung der Anforderung nach Artikel 104a der Richtlinie 2013/36/EU des Europdischen Parlaments und des Rates
und der kombinierten Kapitalpufferanforderung fiir Abwicklungseinheiten auf konsolidierter Basis auf Ebene der
Abwicklungsgruppe, sofern die Abwicklungsgruppe nicht selbst den Anforderungen nach jener Richtlinie unterliegt.
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i. Vorschreibung bestimmter ,Anker“-Szenarien/Annahmen, die von den
Instituten zu implementieren sind, und

ii. Durchfiihrung systemweiter Stresstests unter Verwendung einheitlicher
Methoden und Szenarien, die entweder von den Instituten oder den
Aufsichtsbehorden durchgefihrt werden.

Die zustandigen Behorden sollten gegebenenfalls die quantitativen Ergebnisse der
Stresstests in Bezug auf die Angemessenheit und die Qualitdt der Eigenmittel des Instituts
bewerten und bestimmen, ob Quantitat und Qualitat der Eigenmittel ausreichend sind, um die
entsprechenden Eigenkapitalanforderungen abzudecken, sowie insbesondere:

a. Gesamtkapitalanforderung (OCR), einschlieRlich der kombinierten
Pufferanforderungen unter dem Basisszenario liber einen zukunftsorientierten
Zeithorizont von mindestens zwei Jahren hinweg;

b. SREP-Gesamtkapitalanforderung (TSCR) unter adversen Szenarien Uber einen
zukunftsorientierten Zeithorizont von mindestens zwei Jahren hinweg.

7.7.1 Verwendung der P2G hinsichtlich der quantitativen Ergebnisse der Stresstests

Die zustandigen Behorden sollten die P2G und P2G-LR gemall den Vorgaben in diesem
Abschnitt festlegen; wenn die Bestimmung zu einem positiven Wert fiihrt, sollten sie die P2G
oder P2G-LR so festlegen, dass aufsichtliche Bedenken hinsichtlich der Sensitivitat des Instituts
gegeniliber den adversen Szenarien, die in den aufsichtlichen Stresstests verwendet werden,
bericksichtigt werden.

Die P2G ist der Kapitalbetrag, der festzulegen ist, um die Gesamthdhe der Eigenmittel zu
erreichen, die nach dem SREP und den Ergebnissen der aufsichtlichen Stresstests als
angemessen betrachtet wird. Die Hohe der P2G sollte einen Schutz vor einer moglichen
Nichteinhaltung der SREP-Gesamtkapitalanforderung (TSCR) im adversen Szenario bieten. Die
Hohe der P2G-LR sollte einen Schutz vor einer moglichen Nichteinhaltung der Anforderung an
die Gesamtverschuldungsquoten (TSLRR) im adversen Szenario bieten. Wenn die quantitativen
Ergebnisse der aufsichtlichen Stresstests erkennen lassen, dass das Institut seine SREP-
Gesamtkapitalanforderung (TSCR) unter den adversen Stresstestszenarien nicht unterschreiten
wird, kénnen die zustdandigen Behérden beschlieRen, die P2G nicht festzulegen. Analog kénnen
die zustdndigen Behorden entscheiden, keine P2G-LR festzulegen, wenn im adversen Szenario
des Stresstests die Anforderung an die Gesamtverschuldungsquote (TSLRR) voraussichtlich
nicht unterschritten wird.

Die zustandigen Behorden sollten die P2G und die P2G-LR auf Grundlage der Ergebnisse
des adversen Szenarios der relevanten aufsichtlichen Stresstests, einschlieRlich der EU-weiten
Stresstests, die von der EBA durchgefiihrt werden, sowie etwaiger anderer relevanter



EBA Public

aufsichtlicher Stresstests, die auf systemweiter Basis anhand einer Multi-Faktor-
Szenarioanalyse (iber einen zukunftsorientierten Zeithorizont von mindestens zwei Jahren
(entweder Top-down oder Bottom-up) durchgefiihrt werden, bestimmen und festlegen.

Basierend auf der Festlegung eines proportionalen Ansatzes fiir Institute, die nicht der
Kategorie 1 angehoren, und fiir Tochtergesellschaften von grenziiberschreitenden Gruppen
kénnen die zustandigen Behorden fiir die Festlegung und Aktualisierung der P2G und die P2G-
LR die Ergebnisse vereinfachter aufsichtlicher Stresstests (z. B. durch Verwendung der von der
Aufsichtsbehérde vorgeschriebenen ,Anker“-Szenarien, Sensitivitdtsanalyse, Top-down-
Stresstests, die von benannten Behorden durchgefiihrt werden, Auswirkungen auf
Portfolioebene der Stresstests auf konsolidierter Ebene), friihere aufsichtliche Stresstests oder
Stresstests der Institute gemal Absatz 421 bericksichtigen. Die vereinfachten Formen der
aufsichtlichen Stresstests konnen auf individueller Basis statt als Teil eines systemweiten Tests
durchgefiihrt werden.

Die zustandigen Behorden sollten die P2G und die P2G-LR gemall dem Grundsatz des
MindestmaRes an Uberwachung, welches in Abschnitt 2.2.4 beschrieben wird, bestimmen und
festlegen. Insbesondere sollte die Mindesthaufigkeit, mit der die P2G und die P2G-LR bestimmt
und festgelegt werden, der Haufigkeit der Bewertung der Angemessenheit der
Eigenkapitalausstattung nach dem SREP-Grundsatz des MindestmaRes an Uberwachung
entsprechen. Insbesondere wird erwartet, dass die vereinfachten Formen aufsichtlicher
Stresstests, auf die in Absatz 426 verwiesen wird, keine hohere Haufigkeit haben als der SREP,
sofern dies von der zustandigen Behorde nicht flir notwendig erachtet wird.

Unbeschadet des vorstehenden Absatzes sollten die zustandigen Behérden

a. bewerten, ob die bestehende Hohe der P2G und P2G-LR noch angemessen ist,
wenn die Ergebnisse neuer aufsichtlicher Stresstests verfligbar sind, und diese
gegebenenfalls dndern;

b. die P2G und P2G-LR moglicherweise nur alle zwei Jahre statt jahrlich festlegen,
auch fir Institute, deren angemessene Eigenkapitalausstattung nach dem SREP-
Grundsatz des MindestmaRes an Uberwachung jahrlich bewertet werden sollte
(z. B. Institute der SREP-Kategorie 1). In dem auf die Bestimmung der P2G
folgenden Jahr sollten die zustdndigen Behdrden jedoch auf Grundlage aller
einschlagigen Informationen, einschlieflich der Ergebnisse friiherer aufsichtlicher
Stresstests, zusammen mit zusatzlichen Sensitivitdtsanalysen (d. h. vereinfachten
Formen der aufsichtlichen Stresstests) bewerten, ob die P2G und die P2G-LR immer
noch relevant sind oder aktualisiert werden missen.

Die zustandigen Behorden sollten die P2G im Allgemeinen nicht fiir die Berlcksichtigung
von Risikoaspekten verwenden, die von den zusatzlichen Eigenmittelanforderungen gemafd
Abschnitt 7.2 dieser Leitlinien abgedeckt werden sollten. Dementsprechend sollte die P2G-LR
die Aspekte des Risikos einer (berméaRigen Verschuldung, die unter den zusatzlichen
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Eigenmittelanforderungen gemaR Abschnitt 7.3 dieser Leitlinien erfasst werden, nicht
einbeziehen.

Bei der Bestimmung der Hohe der P2G sollten die zustandigen Behorden sicherstellen, dass
diese in einer Hohe festgelegt werden, die angemessen ist, um mindestens die erwarteten
maximalen Stressauswirkungen abzudecken, welche auf Grundlage der Verdanderungen der
harten Kernkapitalquote (d. h. sowohl unter Beriicksichtigung der Bewegungen beim harten
Kernkapital als auch beim Gesamtforderungsbetrag (TREA)) im schlimmsten Jahr der
Stresssituation und unter  Berlcksichtigung der Hoéhe der anwendbaren
Eigenkapitalanforderungen und der Erwagungen gemall den Absatzen 422 und 432 bis 436)
berechnet werden sollten. Die maximalen Stressauswirkungen fiir die Zwecke der Festlegung
der P2G sind als Differenz zwischen der niedrigsten harten Kernkapitalquote im adversen
Szenario (iber den Zeithorizont des Stresstests und der tatsachlichen Kernkapitalquote zum
Ausgangszeitpunkt zu verstehen. Bezliglich der Festlegung der Hohe der P2G-LR sollten die
maximalen Stressauswirkungen auf der Grundlage der Anderungen des Kernkapitals im
schlimmsten Jahr der Stresssituation und unter Beriicksichtigung der anwendbaren
Anforderungen bezlglich der Verschuldungsquote berechnet werden. Die maximalen
Stressauswirkungen fir die Zwecke der Festlegung der P2G-LR sind als Differenz zwischen der
niedrigsten Verschuldungsquote im adversen Szenario Uber den Zeithorizont des Stresstests
und der tatsachlichen Verschuldungsquote zum Ausgangszeitpunkt zu verstehen.

Die zustdndigen Behorden sollten den Ausgangspunkt fur die P2G spezifisch fir jedes
Institut ermitteln, indem Elemente gegeneinander aufgerechnet werden, die bereits in den
maximalen Stressauswirkungen berticksichtigte Risiken abdecken. Insbesondere sollten die
zustandigen Behorden die einschlagigen MalRnahmen gegeneinander aufrechnen, besonders
den Kapitalerhaltungspuffer gemaR Absatz 435. Dariber hinaus kdnnen die zustandigen
Behorden bei der Festlegung der Ausgangspunkte fiir die P2G und die P2G-LR gegebenenfalls
andere Anpassungen an den maximalen Stressauswirkungen bezlglich der Annahme einer
statischen Bilanz oder des unterschiedlichen Zeithorizonts zwischen dem Stresstest und dem
Ausgangspunkt in Erwdgung ziehen.

Bei der Festlegung der P2G und der P2G-LR sollten die zustdndigen Behorden fir eine
angemessene Verknipfung zwischen den Ausgangspunkten fiir die P2G und die P2G-LR bzw.
die endgiiltige P2G und P2G-LR Sorge tragen. Zu diesem Zweck kdnnen sie entscheiden, einen
Bucketing-Ansatz zur Klassifizierung der Institute nach den Ausgangspunkten fiir die P2G und
die P2G-LR auf Grundlage der einschlagigen aufsichtlichen Stresstests gemal Absatz 425 oder
gestiitzt auf die in Absatz 426 dargelegten anderen Ansatze zu verwenden. Folglich kénnen die
zustandigen Behorden jedem Bucket einen festen Bereich fir die Hohe der P2G oder P2G-LR
zuweisen und die endgiiltigen P2G und P2G-LR innerhalb des Bereichs des zugewiesenen
Buckets oder ausnahmsweise aulRerhalb des Bereichs des jeweiligen Buckets auf der Grundlage
institutsspezifischer Erwdgungen festlegen. Die zustdndigen Behorden sollten bestrebt sein,
Klippeneffekte zwischen Buckets zu vermeiden, indem beispielsweise eine teilweise
Uberschneidung zwischen der Héhe der P2G oder der P2G-LR mit dem nichsten Bucket
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zugelassen wird, und sie sollten dafiir Sorge tragen, das die sich ergebenden endgiiltigen P2G
und P2G-LR institutsspezifisch sind.

Bei der Bestimmung der endgiltigen P2G und P2G-LR sollten die zustandigen Behorden
gegebenenfalls die folgenden Faktoren beriicksichtigen:

das Jahr, in dem die starksten Auswirkungen der Stressbedingungen in Bezug auf
den Ausgangspunkt und den Zeithorizont der Szenarien, die in den Stresstests
zugrunde gelegt werden, auftreten;

die Ergebnisse eines zuverlassigen Stresstests des Instituts unter Bericksichtigung
der spezifischen Definitionen und Annahmen des Szenarios, insbesondere wenn
diese als fiir das Geschaftsmodell und das Risikoprofil des Instituts maRgeblicher
angesehen werden oder wenn die internen Szenarien schwerwiegender sind als die
aufsichtlichen Szenarien;

Anderungen, die nach dem Stichtag des Stresstests auftreten und mit wesentlichen
Auswirkungen auf das Risikoprofil oder die Eigenkapitalposition der Institute
verbunden sind (z. B. Verkauf von notleidenden Krediten). Diese Anderungen
kénnen voriibergehende Anderungen des Risikoprofils einschlieBen, unter
anderem strukturelle Veranderungen in der Geschéftstatigkeit oder der Bilanz der
Institute;

die einschlagigen MalRnahmen zur Einddmmung der Geschaftsleitung des Instituts,
die nach der aufsichtlichen Bewertung als glaubwirdig und sehr sicher angesehen
werden;

Informationen und aufsichtliche Beurteilung in Bezug auf die Relevanz der
aufsichtlichen Stresstests flir die Strategie, die Finanzpldne und das
Geschaftsmodell des Instituts;

eine geringere Sicherheit bezliglich der tatsdchlichen Sensitivitdt des Instituts
gegenlber adversen Szenarien;

etwaige potenzielle Uberschneidungen mit der P2R oder P2R-LR;

die allgemeine Sanierungskapazitat des Instituts gemaR Artikel 12 Absatz 3 der
Delegierten Verordnung (EU) 2016/1075 der Kommission®, wenn die Berechnung
des Instituts als hinreichend zuverladssig und realistisch angesehen wird;

die Qualitdt (Zusammensetzung) der verfligbaren Eigenmittel des Instituts,
einschlieBlich im schlimmsten Stressjahr und

40 Delegierte Verordnung (EU) 2016/1075 der Kommission vom 23. Méarz 2016 zur Ergdnzung der Richtlinie 2014/59/EU
des Europaischen Parlaments und des Rates durch technische Regulierungsstandards, in denen der Inhalt von
Sanierungspldnen festgelegt wird.
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j.  obsich das Institut in Umstrukturierung oder Abwicklung befindet.

Zum Zwecke der Bestimmung der P2G gemdR Absatz 433.b sollten die zustdndigen
Behorden ferner berlicksichtigen, inwieweit die Stressszenarien alle wesentlichen Risiken
abdecken, die zu den  zusatzlichen  Eigenmittelanforderungen  der  SREP-
Gesamtkapitalanforderung (TSCR) beitragen. Die zustandigen Behorden sollten vor allem die
Tatsache berlicksichtigen, dass die Szenarien eines gesamtwirtschaftlichen Abschwungs unter
Umstdanden manche Risiken nicht komplett abbilden, beispielsweise das Verhaltensrisiko, das
Pensionsrisiko oder einige Elemente des Kreditkonzentrationsrisikos (z. B. Konzentration auf
einzelne Adressen), die potenzielle Verluste unter den gepriften adversen Szenarien
verstarken kdnnen.

Darliber hinaus sollten die zustandigen Behoérden berlicksichtigen, inwieweit die
bestehenden kombinierten Pufferanforderungen sowie andere anwendbare Mallnahmen
bereits die Risiken abdecken, die bei den Stresstests zutage traten. Die zustdandigen Behorden
sollten die P2G gegen die Kapitalerhaltungspuffer (CCB) aufrechnen, da sich die P2G und die
CCB in ihrer Art Giberschneiden. Ferner wird zwar generell keine Uberschneidung zwischen den
P2G und den antizyklischen Kapitalpuffern (CCyB) erwartet, die zustdndigen Behdrden sollten
in Ausnahmefallen die P2G jedoch gegen die CCyB anrechnen, und zwar auf Grundlage der
Erwagungen der zugrunde liegenden Risiken, die von den Pufferanforderungen abgedeckt und
in der Ausgestaltung der Szenarien, die fiir die Stresstests verwendet werden, beriicksichtigt
werden, nachdem mit der makroprudenziellen Behérde Kontakt aufgenommen wurde. Die
zustandigen Behorden sollten die P2G nicht gegen die systemischen Risikopuffer (G-SRI/A-SRI-
Puffer und systemische Risikopuffer) anrechnen, da diese der Abdeckung der Risiken dienen,
die von dem Institut flr das Finanzsystem ausgehen. Entsprechend sollten die zustandigen
Behorden die P2G-LR nicht mit der Anforderung an den Puffer bei der Verschuldungsquote fiir
G-SRI gemaR Artikel 92 Absatz 1a der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 verrechnen.

Wenn die zustdndigen Behorden die P2G bestimmen, sollten sie diese Vorgabe zur
Gesamtkapitalanforderung (OCR) hinzurechnen. Wenn die zustandigen Behorden die P2G-LR
bestimmen, sollten sie diese Vorgabe zur Anforderung an die Gesamtverschuldungsquote
(OLRR) hinzurechnen. Die zustdndigen Behorden sollten die Gesamtkapitalanforderung (OCR)
und die Anforderung an die Gesamtverschuldungsquote (OLRR) als zwei gesonderte
Anforderungssaulen betrachten. Folglich kdnnen die verfligbaren Eigenmittel gleichzeitig zur
Erfillung der P2G und der P2G-LR eingesetzt werden.

Bei der Mitteilung der P2G oder der P2G-LR an die Institute sollten die zustdndigen
Behorden ihre Entscheidungen begriinden. Die Begriindung sollte institutsspezifisch sein, und
es sollten die wichtigsten Elemente der zur Bestimmung der P2G oder der P2G-LR verwendeten
Methode hervorgehoben werden.

Bei der Festlegung oder Aktualisierung der P2G oder die P2G-LR sollten die zustandigen
Behorden dem Institut ihr Niveau sowie die malRgeblichen Fristen fiir ihre Festlegung gemaR



EBA Public

Absatz 442 mitteilen. Die zustandigen Behorden sollten ferner die potenzielle aufsichtliche
Reaktion in Situationen, in denen die P2G oder die P2G-LR nicht erfillt werden, erldutern.

439. Die zustandigen Behorden sollten die Institute dartber informieren, dass die P2G mit
anrechnungsfahigen Eigenmitteln des harten Kernkapitals und die P2G-LR mit
anrechnungsfahigen Eigenmitteln des Kernkapitals erfillt werden sollte. Sowohl die P2G als
auch die P2G-LR sollten in ihre Rahmen fiir die Kapitalplanung und das Risikomanagement
einbezogen werden, einschlieBlich des Rahmens fiir die Risikobereitschaft und der
Sanierungsplanung.

440. Die zustandigen Behorden sollten den Instituten ferner mitteilen, dass die fiir die Zwecke
der P2G vorgehaltenen Eigenmittel nicht zur Erflllung der Elemente der
Gesamtkapitalanforderung (OCR) eingesetzt werden kénnen und dass die P2G-LR nicht zur
Erfillung eines der anderen Elemente der Anforderung an die Gesamtverschuldungsquote
(OLRR) verwendet werden darf.

441. Die zustidndigen Behoérden sollten den Instituten und anderen zustdndigen Behorden,
sofern relevant, dartiber hinaus mitteilen, welche Eigenmittelquoten von der P2G betroffen
sind (hartes Kernkapital, Kernkapital und Gesamteigenmittel) und welche Anforderung an die
Verschuldungsquote von der P2G-LR betroffen ist.

442. Beider Festlegung der Fristen fir die Festlegung der P2G oder P2G-LR und ihrer Mitteilung
an die Institute sollten die zustdandigen Behérden mindestens Folgendes berlicksichtigen:

a. obsich das Institut in Umstrukturierung oder Abwicklung befindet, und

b. die potenziellen Auswirkungen, welche die auf hartem Kernkapital beruhende P2G
oder P2G-LR fiir andere Teile der Eigenkapitalanforderungen sowie die Fahigkeit
der Institute, zusatzliche Instrumente des zusatzlichen Kernkapitals (AT1) und des
Ergdnzungskapitals (T2) auszugeben, haben kénnen.

7.7.2 Kapitalplanung und andere aufsichtliche MaRnahmen fiir eine angemessene
Eigenkapitalausstattung unter Stressbedingungen

443. Wenn die quantitativen Ergebnisse der Stresstests, auf die in Abschnitt 7.7.1 Bezug
genommen wird, erkennen lassen, dass ein Institut unter bestimmten Stressszenarien nicht in
der Lage sein wird, die entsprechenden Eigenkapitalanforderungen zu erfiillen, sollten die
zustandigen Behorden vom Institut verlangen, einen glaubwiirdigen Kapitalplan vorzulegen,
der sich mit den Risiken einer Nichterfiillung der entsprechenden Eigenkapitalanforderungen
befasst.

444,  Zur Bestimmung der Glaubwiirdigkeit des Kapitalplans sollte die zustdndige Behorde
gegebenenfalls Folgendes beriicksichtigen:
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a. ob der Kapitalplan den gesamten angenommenen Zeithorizont fiir die Stresstests
abdeckt;

b. ob der Kapitalplan eine Reihe an glaubwirdigen Minderungs- und
ManagementmaRBnahmen enthilt, die Dividendenzahlungen einschranken usw.;

c. obdas Institut bereit und in der Lage ist, solche Mallnahmen zu ergreifen, um sich
mit der Nichteinhaltungen der geltenden Eigenkapitalanforderungen in den
systemweiten Stresstests zu befassen;

d. ob diese Minderungs- und Steuerungsmallnahmen rechtlichen oder
Reputationseinschrankungen  unterliegen, beispielsweise aufgrund von
gegensatzlichen oder kollidierenden friiheren o6ffentlichen Bekanntmachungen
(z. B. zu den Dividendenrichtlinien, Geschaftsplanen und zur Risikobereitschaft);

e. die Wahrscheinlichkeit, dass die Minderungs- und Steuerungsmalinahmen es dem
Institut ermdglichen wiirden, seine entsprechenden Eigenkapitalanforderungen in
einem angemessenen Zeitrahmen vollstandig zu erfillen, und

f. ob die vorgeschlagenen Mallnahmen weitestgehend den makrodkonomischen
Erwdgungen sowie den bekannten zukiinftigen regulatorischen Anderungen, die
ein Institut im Rahmen und im Zeitraum des angenommenen, adversen Szenarios
betreffen, entsprechen;

g. die verfligharen Sanierungsoptionen und deren Analyse gemafl dem
Sanierungsplan des Instituts.

Bei der Bewertung der Kapitalplane sollte die zustandige Behorde gegebenenfalls nach
einem effektiven Dialog mit dem Institut dieses auffordern, die betreffenden Pléne in einem
angemessenen Rahmen zu andern, einschlieRlich der vorgeschlagenen
ManagementmaRnahmen, oder vom Institut verlangen, weitere MinderungsmaBnahmen zu
ergreifen, die angesichts der Szenarien und der aktuellen makroékonomischen Bedingungen
relevant werden wirden.

Die zustandigen Behorden sollten erwarten, dass die Institute den Uberarbeiteten
Kapitalplan umsetzen und dabei auch die zusitzlichen Anderungen basierend auf den
Ergebnissen der aufsichtlichen Bewertung und des Dialogs mit dem Institut berilcksichtigen.

Die zustdandigen Behorden sollten, sofern relevant, die Anwendung der zusatzlichen
aufsichtlichen MaBnahmen, die in Titel 10 enthalten sind, erwagen, um sicherzustellen, dass
das Institut unter Stressbedingungen angemessen kapitalisiert ist.

Insbesondere in den Fillen, in denen die quantitativen Ergebnisse der Stresstests darauf
hindeuten, dass das Institut seine entsprechenden Eigenkapitalanforderungen unter dem
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adversen Szenario in den folgenden 12 Monaten wahrscheinlich nicht erfiillen wird, sollten die
zustandigen Behorden, sofern angemessen, solche Informationen als einen der moglichen
Umstdnde im Sinne von Artikel 102 Absatz1 Buchstabe b der Richtlinie 2013/36/EU
betrachten. In solchen Fallen sollten die zustandigen Behérden die angemessenen MaRnahmen
gemal Artikel 104 Absatz1 der Richtlinie 2013/36/EU ergreifen, die darauf abzielen,
ausreichende Eigenmittel zu gewahrleisten. Vor allem in den Fallen, in denen sich solche
MaBnahmen auf das Kapital beziehen, sollten die zustiandigen Behérden insbesondere einen
der bzw. beide nachfolgenden Punkte gemaR Artikel 104 Absatz 1 Buchstabena und f in
Erwagung ziehen:

a. Aufforderung der Institute, einen angemessenen Betrag an zuséatzlichen
Eigenmitteln in der Form eines Nennbetrags vorzuhalten, wobei die Ergebnisse der
SREP-Bewertung berlicksichtigt werden;

b. Forderung einer Reduzierung des inhdrenten Risikos der Aktivitdten, Produkte und
Systeme eines Instituts.

7.8 Zusammenfassung der Feststellungen und der Einstufung

Auf der Grundlage der vorstehenden Bewertungen sollten die zustidndigen Behoérden
beurteilen, ob die vorhandenen Eigenmittelressourcen eine solide Deckung der Risiken, denen
das Institut tatsachlich oder moglicherweise ausgesetzt ist, gewahrleisten. Diese Beurteilung
sollte in einer Zusammenfassung der Ergebnisse dargestellt werden, die mit einer Einstufung
(Score) der Uberlebensfihigkeit auf Grundlage der in Tabelle 8 genannten Erwigungen
verbunden ist.

Tabelle 8 — Aufsichtliche Erwagungen fiir die Vergabe eines Scores fiir die Angemessenheit der
Eigenkapitalausstattung

vorgehaltenen Eigenmittel stellen
ein geringes Risiko fur die
Uberlebensfihigkeit des Instituts
dar.

Scorewert | Aufsichtliche Beurteilung Erwagungen
1 Die Hohe und die Das Institut ist ohne Schwierigkeiten in
Zusammensetzung der der Lage, seine P2G und P2G LR zu

erfillen.

Vom Institut werden Eigenmittel in
einer Hohe vorgehalten, die deutlich
Uber der Gesamtkapitalanforderung
(OCR) und der Anforderung an die
Gesamtverschuldungsquote  (OLRR)
liegt, und es ist zu erwarten, dass
dieses Eigenmittelniveau vom Institut
auch in Zukunft gehalten wird.

Bei den Stresstests wurde kein
erkennbares Risiko festgestellt, dass
sich ein ernster, aber plausibler
Konjunkturabschwung auf die
Eigenmittel oder die Verschuldung
auswirkt.
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Scorewert

Aufsichtliche Beurteilung

Erwadgungen

Der freie Kapitalverkehr zwischen den
Unternehmen der Gruppe (sofern
relevant) wird nicht behindert, bzw.
die Kapitalausstattung aller
Unternehmen liegt Uber den
Aufsichtsanforderungen.

Das Institut verfligt (iber einen
plausiblen und glaubwirdigen
Kapitalplan, der im Bedarfsfall wirksam
sein kann.

Das Risiko einer UbermaRigen
Verschuldung ist nicht wesentlich/ist
sehr gering.

Die Hoéhe und die
Zusammensetzung der
vorgehaltenen Eigenmittel stellen
ein geringes bis mittleres Risiko
fir die Uberlebensfihigkeit des
Instituts dar.

Das Institut hat Schwierigkeiten, seine
P2G oder P2G LR zu erflllen. Die
Management-
/Minderungsmalnahmen zur
Behebung dieses Problems werden als
glaubwiirdig bewertet.

Das Institut steht kurz davor, einige
seiner Kapitalpufferanforderungen
nicht einzuhalten, jedoch liegen die
vorgehaltenen Eigenmittel deutlich
tber der SREP-
Gesamtkapitalanforderung (TSCR) und
der Anforderung an die SREP-
Gesamtverschuldungsquote (TSLRR).
Bei den Stresstests wurde ein niedriges
Risiko festgestellt, dass sich ein

ernster, aber plausibler
Konjunkturabschwung auf die
Eigenmittel oder Verschuldung

auswirkt; die MaBnahmen der
Geschaftsleitung zur Behebung dieses
Problems erscheinen aber
glaubwirdig.

Der freie Kapitalverkehr zwischen den
Unternehmen der Gruppe (sofern
relevant) wird oder kdnnte geringfiigig
behindert werden.

Das Institut verfligt (iber einen
plausiblen und glaubwirdigen
Kapitalplan, der, obwohl er nicht
risikofrei ist, im Bedarfsfall wirksam
sein kann.

Das Risiko einer UbermaRigen
Verschuldung ist niedrig.
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Scorewert

Aufsichtliche Beurteilung

Erwadgungen

Die Hoéhe und die
Zusammensetzung der
vorgehaltenen Eigenmittel stellen
ein mittleres bis hohes Risiko fiir
die  Uberlebensfihigkeit des
Instituts dar.

e Das Institut erflllt seine P2G oder P2G
LR nicht. Es bestehen Bedenken
hinsichtlich der Glaubwirdigkeit der
zur Behebung dieses Problems
vorgesehenen  Minderungs-  bzw.
Managementmalnahmen.

e Das Institut nutzt einige seiner
Kapitalpuffer. Wenn sich die Lage
verschlechtert, besteht die Gefahr,
dass das Institut seine  SREP-
Gesamtkapitalanforderung (TSCR)
oder Anforderung an die SREP-
Gesamtverschuldungsquote  (TSLRR)
nicht erflllen kann.

e Beiden Stresstests wurde ein mittleres
Risiko festgestellt, dass sich ein
ernster, aber plausibler
Konjunkturabschwung auf die
Eigenmittel oder die Verschuldung
auswirkt. Die
Managementmalnahmen zur
Behebung dieses Problems sind unter
Umstanden nicht glaubwirdig.

e Der freie Kapitalverkehr zwischen den
Unternehmen der Gruppe (sofern
relevant) wird behindert.

e Der Kapitalplan des Instituts ist aller
Wahrscheinlichkeit nach nicht
wirksam.

e Es besteht ein mittleres Risiko einer
Ubermaligen Verschuldung.

Die Hohe und die
Zusammensetzung der
vorgehaltenen Eigenmittel stellen
ein  hohes Risiko fir die
Uberlebensfihigkeit des Instituts
dar.

e Das Institut erfillt seine P2G oder P2G
LR nicht (oder hat absichtlich keine
P2G bzw. P2G LR festgelegt) und wird
dies auch in absehbarer Zukunft nicht
tun. Die Management-
/Minderungsmalnahmen zur
Behebung dieses Problems werden als
nicht glaubwiirdig bewertet.

e Das Institut steht kurz davor, seine
SREP-Gesamtkapitalanforderung
(TSCR) oder Anforderung an die SREP-
Gesamtverschuldungsquote  (TSLRR)
nicht einzuhalten.

e Bei den Stresstests wurde festgestellt,
dass die SREP-
Gesamtkapitalanforderung (TSCR)
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Scorewert

Aufsichtliche Beurteilung

Erwadgungen

oder Anforderung an die SREP-
Gesamtverschuldungsquote  (TSLRR)
kurz nach Beginn eines ernsten, aber
plausiblen Konjunkturabschwungs
nicht mehr eingehalten werden kann.
Die Managementmallnahmen zur
Behebung dieses Problems sind nicht
glaubwirdig.

Der freie Kapitalverkehr zwischen den
Unternehmen der Gruppe (sofern
relevant) wird behindert.

Das Institut verfugt Uber keinen
Kapitalplan, oder der vorhandene
Kapitalplan ist eindeutig unzureichend.
Das Risiko einer UbermaRigen
Verschuldung ist hoch.
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Ti

tel 8. Bewertung der Liquiditats-

und Finanzierungsrisiken

8.1 Allgemeine Erwagungen

450.

451.

452.

453,

454,

Die zustandigen Behorden sollten die Liquiditats- und Finanzierungsrisiken bewerten, die
als wesentlich flur das Institut identifiziert wurden. Zweck dieses Titels ist, gemeinsame
Methoden fiir die Bewertung der Einzelrisiken sowie die Bewertung des Risikomanagements
und der Risikokontrollen bereitzustellen. Dieser Titel erhebt keinen Anspruch auf
Vollstandigkeit, sondern lasst den zustiandigen Behdrden entsprechenden Spielraum, um
weitere Kriterien einzubeziehen, die von ihnen aufgrund ihrer Erfahrung und der spezifischen
Merkmale des Instituts als relevant erachtet werden.

In diesem Titel wird den zustdndigen Behorden eine Reihe von Kriterien fiir die Bewertung
der Liquiditats- und Finanzierungsrisiken an die Hand gegeben.

Die Methode umfasst drei Hauptkomponenten:
a. Bewertung des inhdrenten Liquiditatsrisikos;
b. Bewertung des inhdrenten Finanzierungsrisikos und

c. Bewertung des Risikomanagements in Bezug auf Liquiditdts- und
Finanzierungsrisiken.

Bei der Bewertung der Liquiditats- und Finanzierungsrisiken sollten die zustdndigen
Behorden Gberprifen, ob das Institut die regulatorischen Mindestanforderungen der EU, die
Mindestliquiditdtsquote (LCR) gemaR der Delegierten Verordnung (EU) 2015/61 der
Kommission #* und die strukturelle Liquidititsquote (NSFR) gemiaR Teil 6 Titel VI der
Verordnung (EU) Nr. 575/2013 erfiillt. Die vorliegenden Leitlinien gehen bei der Bewertung
jedoch lGber diese Mindestanforderungen hinaus, damit es den zustdandigen Behérden moglich
ist, sich ein umfassendes Urteil Gber diese Risiken zu bilden.

Der Bewertungsablauf ist in Abbildung 5 grafisch dargestellt.

4 Delegierte Verordnung (EU) 2015/61 der Kommission vom 10. Oktober 2014 zur Ergdnzung der Verordnung (EU)
Nr.575/2013 des Européischen Parlaments und des Rates in Bezug auf die Liquiditdtsdeckungsanforderung an
Kreditinstitute.
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Abbildung 2: Elemente der Bewertung von Liquiditats- und Finanzierungsrisiken

Bewertung des inhdrenten
Liquiditatsrisikos
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Innertagesliquiditatsrisikos)
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455.  Die zustandigen Behorden sollten alle drei Komponenten entsprechend den in diesem Titel
beschriebenen Kriterien bewerten, um sich ein Urteil (iber die Hohe des inhdrenten Liquiditats-
und Finanzierungsrisikos des Instituts zu bilden und die Qualitdt des auf diese Risiken
bezogenen Risikomanagements und der zugehorigen Risikokontrollen einzuschatzen. Da
Liquiditats- und Finanzierungsrisiken sowie deren Steuerung miteinander verflochten sind und
voneinander abhangen, ist der Abschnitt Uber die Bewertung des Liquiditdats- und
Finanzierungsrisikomanagements und der zugehérigen Kontrollen flr beide Risiken identisch.

456.  Bei der Bewertung der Liquiditdts- und Finanzierungsrisiken im Rahmen des SREP kdnnen
die zustdandigen Behorden verschiedene Informationsquellen nutzen, darunter:

a. Ergebnisse der Analyse des Geschaftsmodells des Instituts, vor allem jene, die fur
das Verstandnis der wesentlichen Quellen von Liquiditats- und
Finanzierungsrisiken hilfreich sind;

b. Informationen aus der Uberwachung der Schliisselindikatoren;

c. aufsichtliche Meldungen, insbesondere die Angaben des Instituts in seinen
Meldungen von Liquiditdts- und Finanzierungsrisiken nach Artikel 415 der
Verordnung (EU) Nr. 575/2013;

d. Ergebnisse der verschiedenen Aufsichtstatigkeiten;

e. Informationen von GW-/TF-Aufsichtsbehdrden mit moglichen Auswirkungen auf
die Liquiditats- und Finanzierungsposition;

f. vom Institut zur Verfligung gestellte Informationen, einschlielich Informationen
aus den ILAAP;
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g. Ergebnisse und Feststellungen in internen oder externen Prifberichten;

h. in von der EBA herausgegebenen Durchfiihrungsberichten (ber die
Mindestliquiditdtsquote (LCR) und die strukturelle Liquiditdtsquote (NSFR)
enthaltene  Empfehlungen, Leitlinien und  Anleitungen sowie von
makroprudenziellen Behorden oder dem Europdischen Ausschuss fir
Systemrisiken (ESRB) herausgegebene Warnungen und Empfehlungen; und

i. in anderen Instituten identifizierte Risiken, die nach einem &hnlichen
Geschaftsmodell operieren (die Peer-Gruppe).

457. Unter Anwendung der in diesem Titel angegebenen Methoden und gemeinsamen
Elemente sollten die zustandigen Behorden die maligeblichen quantitativen Indikatoren und
andere Kennzahlen ermitteln, die auch fiir die Uberwachung der Schliisselindikatoren, wie in
Titel 3 beschrieben, herangezogen werden kdnnen.

458. Die aus der Bewertung der einzelnen Risiken hervorgehenden Ergebnisse sollten in einer
Zusammenfassung der Ergebnisse wiedergegeben werden, die die Erlduterungen zu den
wichtigsten Risikotreibern sowie einen Score enthalt; dies wird in den nachfolgenden
Abschnitten erlautert.

8.2 Bewertung des Liquiditatsrisikos

459. Die zustandigen Behorden sollten das kurz- und mittelfristige Liquiditatsrisiko des Instituts
Uber entsprechend festgelegte Zeithorizonte (die auch nur einen Geschéaftstag betragen
konnen) bewerten, um sicherzustellen, dass das Institut sowohl unter normalen als auch unter
Stressbedingungen Liquiditatspuffer in angemessener Hohe vorhilt. Die Bewertung umfasst die
folgenden Elemente:

a. Bewertung des kurz- und mittelfristigen Liquiditatsbedarfs;

b. Bewertung des Innertagesliquiditatsrisikos;

c. Bewertung der Liquiditatspuffer und des Liquiditatsdeckungspotenzials und
d. aufsichtliche Liquiditatsstresstests.

460. Zur Bewertung des Liquiditdatsbedarfs, der Liquiditdtspuffer —und des
Liquiditatsdeckungspotenzials unter normalen Bedingungen sollten die zustandigen Behoérden
ihre Analysen durch nachweisliche Angaben aus den Meldeformularen flr zusatzlich
erforderliche Parameter fir die Liquiditdtsiberwachung stiitzen, die in den technischen
Durchfiihrungsstandards in Bezug auf die aufsichtlichen Meldepflichten*? vorgesehen sind. Die
zustandigen Behorden  kdénnen  eine  weniger  detaillierte  Bewertung  des
Innertagesliquiditatsrisikos und Liquiditatsstresstests durchfiihren, wenn dies durch eine

42 Durchfiihrungsverordnung (EU) 2021/451 der Kommission.
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geringere Wesentlichkeit dieser Risikoquellen gerechtfertigt ist, insbesondere fir Institute der
Kategorie 3 und der Kategorie 4.

461. Die zustandigen Behorden sollten den kurz- und mittelfristigen Liquiditatsbedarf des
Instituts unter normalen sowie unter Stressbedingungen (Schocks) bewerten. Folgendes sollte
Uberprift werden:

a. Liquiditatsbedarf des Instituts unter Stressbedingungen zu unterschiedlichen
Zeitpunkten, insbesondere vor Ablauf von 30 Tagen, zwischen 30 Tagen und
3 Monaten und nach Ablauf von 3 bis 12 Monaten, und speziell die Auswirkung
ernster, aber plausibler Belastungen auf den Liquiditatsbedarf des Instituts
(Nettozahlungsmittelabfliisse), um eigenen, marktweiten und kombinierten
Schocks Rechnung zu tragen, und

b. GroBe, Ort und Wahrung des Liquiditdatsbedarfs und, wenn ein Institut in
unterschiedlichen wesentlichen Wahrungen operiert, die jeweiligen Auswirkungen
von Schocks in den unterschiedlichen Wahrungen zur Widerspiegelung des
Konvertibilitatsrisikos.

462.  Zur Stitzung ihrer Bewertung des kurzfristigen Liquiditatsrisikos sollten die zustandigen
Behorden zumindest die Mindestliquiditdtsquote (LCR) gemall der Delegierten Verordnung
(EU) 2015/61 analysieren und insbesondere priifen, ob

a. das Institut seine LCR-Position korrekt meldet und
b. die LCR den Liquiditatsbedarf des Instituts addquat wiedergibt.

463. Umdie Auswirkung von Schocks auf den Liquiditatsbedarf des Instituts zu bewerten, sollten
die zustandigen Behorden alle wesentlichen Liquiditatsrisikoquellen des Instituts einbeziehen.
Insbesondere sollten die folgenden Aspekte, soweit relevant, berlicksichtigt werden:

a. die Moglichkeit, dass sich der Liquiditatsbedarf des Instituts je nach Art des zur
Bestimmung der Anforderung verwendeten Stressszenarios mit der einschlagigen
EU-Regulierungsanforderung nicht korrekt feststellen lasst, auch in Fallen mit
Laufzeiten unter 30 Tagen.

b. Risiken, die in Verbindung mit GroRkunden erwachsen und bilanzielle Positionen
und Finanzierungskonzentrationen betreffen, wobei MaBnahmen berticksichtigt
werden sollten, die das Institut gegebenenfalls ergreift, um seine
Reputation/Sonderstellung zu wahren;

c. Risiken, die in Verbindung mit stochastischen Cashflows/auRerbilanziellen
Positionen (z. B. Kreditlinien, Nachschussforderungen) und Aktivitdten (z.B.
Liquiditatshilfe flr nicht konsolidierte Zweckgesellschaften jenseits vertraglicher
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Verpflichtungen) erwachsen, wobei MaBnahmen berticksichtigt werden sollten,
die das Institut gegebenenfalls ergreift, um seine Reputation/Sonderstellung zu
wahren;

d. Zu- und Abfliisse auf Brutto- und Nettobasis: Im Falle sehr hoher Zu- und Abfliisse
sollten die zustdndigen Behorden besonderes Augenmerk auf das Risiko legen,
dem das Institut ausgesetzt ist, wenn Zufllisse nicht wie erwartet eingehen, selbst
wenn das Risiko aus Nettoabfllissen begrenzt ist;

e. Risiken, die in Verbindung mit Privatkunden erwachsen, wobei MaRnahmen
beriicksichtigt werden sollten, die das Institut gegebenenfalls ergreift, um seine
Reputation/Sonderstellung zu wahren. Diesbeziglich sollten die zustdndigen
Behorden die Methode zur Klassifizierung von Privatkundeneinlagen in
unterschiedliche Risikozeitfenster nach Artikel 24 und 25 der Delegierten
Verordnung (EU) 2015/61 der Kommission verwenden;

f. die Gefahr, dass exzessive Risiken im mittel- bis langfristigen Finanzierungsprofil
sich negativ auf das Verhalten der Gegenparteien auswirken, das fiir die kurzfristige
Liquiditatsposition von Bedeutung ist, und

g. Risiken, die im Zusammenhang mit Treuhandeinlagen entstehen?,

Die zustandigen Behorden sollten das Innertagesliquiditatsrisiko des Instituts liber einen
bestimmten Zeithorizont bewerten; angesichts der Unvorhersehbarkeit unerwarteter
Innertagesabfliisse oder fehlender Zufliisse sollte auch die Innertagesverfiigbarkeit liquider
Aktiva in diese Bewertung einbezogen werden. Die zustdndigen Behoérden kénnen eine
potenziell geringere Wesentlichkeit dieser Risikoquelle bericksichtigen, insbesondere fir
Institute der Kategorie 3 und der Kategorie 4. Fiir alle anderen Institute sollte in Fallen, in denen
diese Risikoquelle als wesentlich erachtet wird, die Bewertung mindestens eine Evaluierung der
verfligbaren oder zuganglichen Innertagesliquiditdt unter normalen Bedingungen sowie in
finanziellen bzw. operationellen Stresssituationen (z. B. IT-Ausfall, rechtliche Beschrankungen
beim Geldtransfer, Aussetzung/Beendigung des Zugangs zu Korrespondenzbankdiensten
und/oder Clearingdiensten fir Wahrungen, Waren oder fur das Institut wichtige Instrumente)
umfassen.

Fiir Rechtsrdume, in denen die Meldung des Innertagesliquiditatsrisikos noch nicht
verfligbar ist, sollten sich die zustdndigen Behorden auf die institutseigene Analyse des
Innertagesliquiditatsrisikos verlassen.

3 Die bewshrten Verfahren sind dem folgenden Bericht der EBA zu entnehmen: Monitoring of liquidity coverage ratio
implementation in the EU — Second report (EBA/REP/2021/07).
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466. Die zustidndigen Behorden sollten bewerten, ob die Liquiditdtspuffer und das

Liquiditatsdeckungspotenzial des Instituts angemessen sind, um den Liquiditatsbedarf des

Instituts innerhalb eines Monats sowie (iber unterschiedliche Zeithorizonte (moglichst bis zu

einem Jahr) sowie iber Nacht zu erfillen. Die folgenden Aspekte sollten berlicksichtigt werden:

a.

die direkt verfiigbaren Liquiditatspuffer oder die Uberlebensdauer des Instituts
unter verschiedenen Stressszenarien;

das Liquiditatsdeckungspotenzial insgesamt, das fiir das Institut (ber den
gesamten Zeitraum des jeweiligen Stressszenarios verfligbar ist;

die Merkmale, zum Beispiel Schweregrad und Dauer, der verschiedenen
Stressszenarien und Perioden, die in der Einschatzung des Liquiditdtsbedarfs des
Instituts berticksichtigt werden;

die Hohe der Aktiva, die innerhalb der betreffenden Zeithorizonte liquidiert
werden missten;

ob die Liquiditatspuffer und das Liquiditdtsdeckungspotenzial, die tatsachlich
vorgehaltenen werden, sowie die Qualitat der liquiden Aktiva in Einklang mit der
auf das Liquiditatsrisiko bezogenen Risikobereitschaft des Instituts stehen und

Klassifizierung und Qualitat liquider Aktiva gemal der Delegierten Verordnung (EU)
)44.

2015/61 der Kommission (Delegierte LCR-Verordnung

467. Die zustandigen Behorden sollten bewerten, inwieweit das Institut in der Lage ist, seine

liguiden Aktiva in einem angemessenen Zeitraum zu monetarisieren, um seinen

Liquiditatsbedarf wahrend einer Stressperiode zu decken. Folgendes sollte (iberprift werden:

a.

ob das Institut seinen Zugang zum Markt durch Verkaufs- oder Repogeschifte
regelmaRig testet;

ob hohe Konzentrationen vorliegen, die das Risiko einer Uberbewertung des
Liquiditatspuffers und des Liquiditatsdeckungspotenzials in sich bergen;

ob die Vermoégenswerte im Liquiditatspuffer unbelastet sind (gemaR der Definition
in den EBA-Leitlinien zur Offenlegung belasteter und unbelasteter
Vermoégenswerte *°), ob sie der Kontrolle durch die betreffenden Mitarbeiter

44

Delegierte Verordnung (EU) 2015/61 der Kommission vom 10. Oktober 2014 zur Ergdnzung der Verordnung

(EU) Nr.575/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates in Bezug auf die Liquiditdtsdeckungsanforderung an
Kreditinstitute (ABI. L 11 vom 17.1.2015, S. 1).

4> EBA-Leitlinien zur Offenlegung belasteter und unbelasteter Vermoégenswerte (EBA/GL/2014/03)


https://www.eba.europa.eu/documents/10180/741903/EBA-GL-2014-03+Guidelines+on+the+disclosure+of+asset+encumbrance.pdf/c65a7f66-9fa5-435b-b843-3476a8b58d66
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unterliegen und ob sie einer Liquiditdatsmanagementfunktion direkt zur Verfiigung
stehen;

d. ob die Denominierung der liquiden Aktiva dem nach Wahrung aufgeteilten
Liquiditatsbedarf entspricht;

e. obdasInstitutliquide Aktiva entliehen hat und ob diese vom Institut wahrend einer
kurzfristigen Liquiditatsstressperiode zurlickgegeben werden miissen, was
bedeutet, dass — unter Beriicksichtigung des Nettoeffekts der Transaktion — diese
Aktiva dem Institut nicht mehr zur Verfligung stiinden, um seinen Abflissen unter
Stressbedingungen Rechnung zu tragen, und

f. der wahrscheinliche Wert zugesagter Liquiditatsfazilititen im Falle, dass die
zustandigen Behorden entscheiden, dass diese Fazilitaten dem
Liquiditatsdeckungspotenzial in einem gewissen Grad eingegliedert werden
kénnen.

468. Die zustandigen Behorden sollten Liquiditatsstresstests als unabhangiges Instrument zur
Bewertung kurz- und mittelfristiger Liquiditatsrisiken definieren und durchfihren, die
folgenden Zwecken dienen:

a. Ermittlung von Liquiditatsrisiken Uber verschiedene Zeithorizonte und unter
unterschiedlichen Stressszenarien. Die zustandigen Behorden sollten die
Stressszenarien an die LCR-Stressannahmen tber 30 Tage binden; sie kdnnen ihre
Bewertung aber ausdehnen, um Risiken innerhalb von 30 Tagen und lber 30 Tage
hinaus zu untersuchen und um LCR-Annahmen zu dndern, damit Risiken, die in der
LCR nicht korrekt abgedeckt sind, widergespiegelt werden;

b. der eigenen Beurteilung der Liquiditatsrisiken zusatzlich zu den Informationen aus
den institutsinternen Stresstests;

c. Ermittlung und Quantifizierung bestimmter Bereiche, die Liquiditatsrisiken
ausgesetzt sind, und

d. der eigenen Beurteilung des gesamten Liquiditatsrisikos, dem das Institut
ausgesetzt ist, wodurch ein Vergleich des relativen Risikos der Institute moglich ist.
Dies sollte zumindest einen aufsichtlichen Stresstest umfassen, der
institutsspezifische und marktweite Stressbedingungen kombiniert.

469. Die zustandigen Behorden konnen die mogliche Verdnderung und Sensitivitdt der
Liquiditatsdeckungsanforderung nach  Artikel 412 Absatz3 und Artikel 414 der
Verordnung (EU) Nr. 575/2013 unter leichten Stressszenarien mittels aufsichtlicher oder
institutsspezifischer Liquiditatsstresstests bewerten. Die fiir diese Bewertung herangezogenen
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Szenarien sollten typischerweise weniger gravierend sein (z. B. nur marktweiter Stress) als die

zum Testen der Uberlebensfihigkeit des Instituts verwendeten Szenarien (marktweiter und

systemischer Stress) und sollten daher Situationen widerspiegeln, in denen die Institute ihren

Mindestliquiditatspuffer erwartungsgemaR nicht in Anspruch nehmen wirden. Bei der

Durchfiihrung aufsichtlicher Liquiditatsstresstests flr Institute der Kategorie3 und der

Kategorie 4 sollten die zustindigen Behorden weniger Szenarien verwenden und bei der

Analyse eine geringere Granularitdt anwenden als fiir andere Institute.

8.3 Bewertung des inharenten Finanzierungsrisikos

470. Die zustandigen Behorden sollten das Finanzierungsrisiko des Instituts bewerten und

feststellen, ob mittel- und langfristige Vermodgenswerte und auflerbilanzielle Positionen unter

normalen sowie unter Stressbedingungen durch eine Reihe von Instrumenten der stabilen

Refinanzierung angemessen unterlegt sind. Die Bewertung umfasst die folgenden Elemente:

a.

Bewertung des Finanzierungsprofils des Instituts;
Bewertung der Risiken im Hinblick auf die Stabilitdt des Finanzierungsprofils;
Bewertung des tatsachlichen Marktzugangs und

Bewertung der aufgrund des Finanzierungsplans des Instituts erwarteten
Veranderung der Finanzierungsrisiken.

471. Die zustandigen Behorden sollten die Angemessenheit des Finanzierungsprofils des

Instituts, einschlieflich mittel- und langfristiger vertraglicher und verhaltensbezogener

Inkongruenzen, im Hinblick auf das Geschaftsmodell, die Strategie und die Risikobereitschaft

des Instituts bewerten. Insbesondere sollten die folgenden Aspekte untersucht werden:

ob mittel- und langfristige Vermogenswerte sowie aullerbilanzielle Positionen des
Instituts durch eine Reihe von Instrumenten der stabilen Refinanzierung
angemessen unterlegt sind, wie dies in Artikel 413 der Verordnung (EU)
Nr. 575/2013 vorgesehen ist, und ob die tatsachlichen Inkongruenzen uber die
entsprechenden Zeithorizonte innerhalb von Grenzen liegen, die im Hinblick auf
das Geschaftsmodell des Instituts akzeptabel sind;

ob das tatsachliche Finanzierungsprofil des Instituts im Vergleich zu dem von der
zustandigen Behorde fir das Institut ermittelten wiinschenswerten
Finanzierungsprofil Defizite aufweist;

(lokale) regulatorische und vertragliche Faktoren, die Einfluss auf die
Verhaltensmerkmale von Geldgebern haben (z.B. Vorschriften hinsichtlich
Clearing, Auszahlung, Einlagensicherung usw., die das Verhalten von Geldgebern
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beeinflussen), vor allem, wenn es wesentliche Unterschiede zwischen den
Rechtsraumen gibt, in denen das Institut operiert, und

d. inwiefern eine Fristentransformation zu einem bestimmten Grad an
Inkongruenzen fihrt, wobei sich diese innerhalb verwalt- und kontrollierbarer
Grenzen bewegen missen, damit ein Zusammenbruch des Geschaftsmodells
wahrend Stressperioden oder bei einer Anderung der Marktgegebenheiten
verhindert wird.

e. sofern verflugbar, ergidnzende Informationen, die von der GW-/TF-
Aufsichtsbehorde zu den Risiken in Zusammenhang mit Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung und den potenziellen Maéngeln des
Risikomanagementsystems bezlglich Geldwasche und Terrorismusfinanzierung
des Instituts, durch die sich das Finanzierungsrisiko erhéhen kann, eingegangen
sind.

472.  Zur Stutzung der Bewertung des Finanzierungsprofils des Instituts sollten die zustandigen
Behorden zumindest die Mindestliquiditatsquote (NSFR) gemal Teil 6 Titel IV der Verordnung
(EU) Nr. 575/2013 analysieren und insbesondere prifen, ob

a. das Institut seine NSFR-Position korrekt meldet und

b. die strukturelle Liquiditdatsquote (NSFR) den Bedarf an stabiler Refinanzierung des
Instituts adaquat wiedergibt.

473. Die zustindigen Behorden sollten bewerten, ob die aus dem Finanzierungsprofil
erwachsenden potenziellen Unzuldnglichkeiten —wie Laufzeitinkongruenzen, die ein
akzeptables Mal lberschreiten, eine libermaRige Konzentration von Finanzierungsquellen,
eine exzessive Belastung von Vermogenswerten oder eine unangemessene oder instabile
Finanzierung langfristiger Vermogenswerte— zu einem unannehmbaren Anstieg der
Finanzierungskosten des Instituts fihren kdnnen. Folgendes sollte tGiberpriift werden:

a. das Risiko, dass eine Finanzierung zu héheren Zinsen verlangert wird, wenn das
Institut zu stark von speziellen Finanzierungsquellen abhangig ist, sich der
Finanzierungsbedarf des Instituts sprunghaft erhéht oder die Finanzierungsquellen
davon ausgehen, dass das Institut (iber ein riskanteres Profil verfiigt, vor allem,
wenn diese hoheren Kosten hochstwahrscheinlich nicht automatisch an die
Kunden weitergegeben werden, und

b. obeine zunehmende Belastung von Vermogenswerten Uber die akzeptable Grenze
hinaus einen eingeschrankten Zugang zu einer unbesicherten Finanzierung zu
einem hoéheren Preis zur Folge hat.
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474. Die zustandigen Behorden sollten die Faktoren, die die Stabilitdt des Finanzierungsprofils
beeintrachtigen kdnnen, im Hinblick auf die Art und die Merkmale von Aktiva, aulRerbilanziellen
Positionen und Passiva untersuchen. Folgendes sollte Gberpriift werden:

a. die Moglichkeit, dass mit einer anwendbaren EU-Regulierungsanforderung die
Stabilitat des Finanzierungsprofils des Instituts unter normalen Bedingungen oder
in Stressszenarien, einschlielRlich Zeithorizonte, die lber ein Jahr hinausgehen,
nicht angemessen ermittelt wird;

b. die Tatsache, dass einige Anlageklassen fiir das Institut und/oder das System von
grolRerer Bedeutung sind als andere;

c. die strukturellen Laufzeitinkongruenzen zwischen Aktiva und Passiva in
unterschiedlichen bedeutenden Wai&hrungen, sofern relevant, als auch in
zusammengefasster Form, und inwiefern Wahrungsinkongruenzen, die die
strukturellen Laufzeitinkongruenzen (iberlagern, sich auf das allgemeine Risiko im
Hinblick auf die Stabilitdt des Finanzierungsprofils auswirken und

d. fir das Geschaftsmodell des Instituts angemessene  strukturelle
Finanzierungskennzahlen. Zu den Beispielen flr strukturelle
Finanzierungskennzahlen zdhlen unter anderem das Kredit-Einlagen-Verhiltnis,
die Kunden-Finanzierungslicke und verhaltensangepasste Laufzeitbandfacher;

e. Merkmale der Finanzierung, die auf erhdhte Risiken und Bedenken beziiglich
Geldwasche und Terrorismusfinanzierung unter aufsichtsrechtlichen Aspekten
hinweisen kénnen (wie eine Abhédngigkeit von Einlagen Gebietsfremder,
insbesondere aus Landern mit hohem Risiko (wie von der Europdischen
Kommission festgelegt), Einlagen bei auslandischen Buchungsstellen, die nicht mit
dem Geschaftsmodell in Einklang stehen, oder ungewdhnliche Zinsfestsetzungen
im Vergleich zur Peer-Gruppe, die nicht mit der Produktart oder dem
Geschaftsmodell des Instituts in Einklang stehen). Wenn solche Merkmale ermittelt
werden, sollten die zustindigen Beh6rden mit den GW-/TF-Aufsichtsbehérden
Kontakt aufnehmen, um ihre Bewertung des Risikomanagementsystems fir
Geldwasche und Terrorismusfinanzierung einzuholen, sowie die Auswirkungen auf
das Finanzierungsrisiko bestimmen?®,

475. Die zustdndigen Behorden sollten die Risiken im Hinblick auf die Nachhaltigkeit des
Finanzierungsprofils bewerten, die aufgrund der Konzentration von Finanzierungsquellen
entstehen kénnen. Dabei sollten sie folgende Faktoren— soweit relevant — berlicksichtigen:

46 GemaR den Leitlinien fur die Zusammenarbeit und den Informationsaustausch zwischen den fir die prudenzielle
Aufsicht zustdandigen Behorden, den fiir die Bekdmpfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung zustandigen
Aufsichtsbehérden und zentralen Meldestellen gemaR der Richtlinie 2013/36/EU (EBA/GL/2021/15).
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Konzentrationen in unterschiedlicher Hinsicht, insbesondere (sofern relevant) Art
der verwendeten Finanzierungsinstrumente, spezifische Finanzierungsmarkte,
einzelne oder verbundene Gegenparteien sowie weitere Konzentrationsrisiken, die
den klnftigen Zugang zu Finanzierungen beeintrichtigen kénnen (wobei der
Schwerpunkt auf Markte und Instrumente gelegt werden sollte, die fir das
langfristige Finanzierungsprofil von Belang sind und deren Einfluss auf das
Konzentrationsrisiko im kurzfristigen Liquiditatsprofil von Bedeutung sein kann),
und

das Risiko, dass die Belastung von Vermogenswerten die Nachfrage des Markts
nach unbesicherten Schuldtiteln des Instituts beeintrachtigen kann (je nach
Besonderheiten des Markts oder der Markte, in dem/denen das Institut operiert,
und abhangig vom Geschaftsmodell des Instituts). Zu den Faktoren, die im Rahmen
dieser Bewertung zu betrachten sind, zdhlen:

e Gesamtbetrag der belasteten und/oder entliehenen Vermoégenswerte im
Vergleich zur Bilanzsumme;

o Verfligbarkeit freier Vermogenswerte (unbelastete Vermoégenswerte, die
belastet werden kénnen), insbesondere im Verhéltnis zum Gesamtbetrag
unbesicherter groBvolumiger Finanzierungen;

e Grad der Uberbesicherung im Verhiltnis zur Kapitalbasis; Uberbesicherung
bedeutet in diesem Zusammenhang die Hohe, in der der Wert der fiir die
Beschaffung unbesicherter Finanzierungsmittel verwendeten
Vermogenswerte den nominalen Betrag der erhaltenen
Finanzierungsmittel tberschreitet (wenn z. B. Vermdgenswerte in Hohe
von 120 EUR fir eine abgesicherte Finanzierung in Hohe von 100 EUR
verwendet werden, betrégt die Uberbesicherung 20 EUR), und

o Auswirkung des Grads der Uberbesicherung auf das
Einlagensicherungssystem bei einem Ausfall des Instituts.

476. Die zustandigen Behorden sollten den tatsachlichen Marktzugang des Instituts sowie die

aktuellen und kiinftigen Bedrohungen im Hinblick auf diesen Marktzugang ermitteln. Dabei

sollten sie, sofern relevant, folgende Faktoren beriicksichtigen:

a.

alle Informationen, von denen die zustindigen Behorden Kenntnis erhalten
(einschlielRlich Informationen vom Institut selbst), aus denen die hohe Nachfrage
des Instituts auf bestimmten Markten oder bei bestimmten Gegenparteien
(darunter auch Zentralbanken), die fur das Institut wichtig sind, hervorgeht, in
Bezug auf die Kapazitat dieser Markte oder Gegenparteien;
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b.

alle wesentlichen oder unerwarteten Verdnderungen bei der Ausgabe von
Schuldtiteln auf allen wichtigen Markten (einschliel8lich bedeutender Wahrungen),
von denen die zustandigen Behdrden Kenntnis erlangen, wobei die zustandigen
Behorden erwarten, dass die Institute sie Giber solche Veranderungen unterrichten.
AuRerdem sollte untersucht werden, ob diese Veranderungen auf die strategischen
Entscheidungen des Instituts zuriickzufiihren sind oder ob sie Anzeichen eines
eingeschrankten Marktzugangs sind;

das Risiko, dass neue Meldungen (iber das Institut den Markt negativ beeinflussen
(Wahrnehmung/Vertrauen) und somit den Marktzugang verschlechtern kénnen,
unabhéangig davon, ob diese neuen Meldungen auf dem Markt bereits bekannt sind
oder nicht, und

Anzeichen, dass kurzfristige Liquiditatsrisiken (wenn das kurzfristige
Liquiditatsrisiko beispielsweise als hoch eingestuft wird) den Zugang des Instituts
zu seinen wichtigsten Finanzierungsmarkten verschlechtern kénnen.

477. Die zustandigen Behorden sollten die aufgrund des Finanzierungsplans des Instituts

erwartete Veranderung der Finanzierungsrisiken bewerten. Hierbei sollten die folgenden
Aspekte bertlicksichtigt werden:

auf welche Weise sich der Finanzierungsplan des Instituts bei seiner vollstandigen
Durchfiihrung auf die Finanzierungsrisiken des Instituts auswirkt, wobei zu
bedenken ist, dass aufgrund der Durchflihrung des Finanzierungsplans die im
Finanzierungsprofil enthaltenen Risiken zunehmen oder abnehmen kénnen, und

die aufsichtliche Beurteilung der Durchfihrbarkeit des Plans.

8.4 Bewertung des Liquiditats- und
Finanzierungsrisikomanagements

478. Um ein umfassendes Verstindnis des Liquiditdts- und Finanzierungsrisikoprofils des

Instituts zu erlangen, sollten die zustiandigen Behorden auch den diesen Risiken zugrunde

liegenden Rahmen fiir die interne Governance und das Risikomanagement Uberprifen. Zu

diesem Zweck sollten die folgenden Aspekte bewertet werden:

a.

b.

C.

Liquiditatsrisikostrategie und auf das Liquiditatsrisiko bezogene Risikobereitschaft;

organisatorischer Rahmen, Richtlinien und Verfahren;

Ermittlung, Messung, Steuerung, Uberwachung und Meldung von Risiken;
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liquiditatsspezifische Stresstests des Instituts;
interner Kontrollrahmen fiir das Liquiditatsrisikomanagement;
Liquiditatsnotfallplane des Instituts und

Finanzierungsplane des Instituts.

Die zustandigen Behorden sollten bewerten, ob ein Institut seine auf Liquiditatsrisiken
bezogene Risikostrategie und Risikobereitschaft korrekt festgelegt hat und diese
ordnungsgemald mitteilt. Folgendes sollte Giberprift werden:

die auf Liquiditatsrisiken bezogene Strategie und Risikobereitschaft vom
Leitungsorgan festgelegt, genehmigt und aktualisiert werden;

das Institut Gber ein angemessenes Rahmenwerk verfiigt, das sicherstellt, dass die
Liquiditatsrisikostrategie allen betroffenen Mitarbeitern ordnungsgemal
mitgeteilt wird;

die auf Liquiditatsrisiken bezogene Strategie und Risikobereitschaft klar definiert,
ordnungsgemaR dokumentiert, wirksam umgesetzt und allen betroffenen
Mitarbeitern mitgeteilt werden;

die auf Liquiditatsrisiken bezogene Risikobereitschaft angesichts des
Geschaftsmodells des Instituts, seiner allgemeinen Risikotoleranz, seiner Rolle im
Finanzsystem, seiner Finanzlage und seiner Finanzkraft angemessen ist und

die auf Liquiditatsrisiken bezogene Strategie und Risikobereitschaft korrekt in den
Rahmen fir die allgemeine Risikobereitschaft des Instituts eingegliedert sind.

Die zustdandigen Behorden sollten bewerten, ob das Institut Gber geeignete Regelungen zur
Beherrschung und Steuerung von Liquiditdts- und Finanzierungsrisiken verfligt. Im Rahmen
dieser Bewertung sollte untersucht werden, ob

das Leitungsorgan die Strategien und Richtlinien zur Steuerung von Liquiditdts- und
Finanzierungsrisiken genehmigt sowie diese regelmaRig erdrtert und Uberpriift;

die Geschaftsleitung fiir die Entwicklung und Umsetzung der Richtlinien und
Verfahren fir die Steuerung von Liquiditdts- und Finanzierungsrisiken
verantwortlich ist;

die Geschiftsleitung eine Uberwachung der Entscheidungen des Leitungsorgans
sicherstellt;
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d. der Rahmen fir das Liquiditdts- und Finanzierungsrisikomanagement intern

kohdrent ist und umfassende ILAAP sicherstellt und ob er in den breiteren
Risikomanagementprozess des Instituts integriert ist;

die Richtlinien und Verfahren angesichts der auf Liquiditatsrisiken bezogenen
Risikobereitschaft des Instituts angemessen sind und

diese Richtlinien und Verfahren korrekt definiert und formell festgelegt sind sowie
ordnungsgemal innerhalb des gesamten Instituts mitgeteilt werden.

481. Die zustandigen Behorden sollten bewerten, ob das Institut iber einen angemessenen

organisatorischen Rahmen verfiligt, um Liquiditats- und Finanzierungsrisiken steuern, messen

und Gberwachen zu kénnen, und ob ausreichende Human- und technische Ressourcen zur

Implementierung dieser Funktionen und zur Wahrnehmung der erforderlichen

Uberwachungsaufgaben verfiigbar sind. Folgendes sollte iberpriift werden:

die Systeme und Prozesse zur Steuerung und Uberwachung von Liquiditatsrisiken
unabhangigen Kontrollfunktionen unterliegen;

die Funktionen zur Steuerung, Messung und Uberwachung von Risiken die
Liquiditatsrisiken im gesamten Institut (einschlieflich Zweigstellen) und
insbesondere all diejenigen Bereiche abdecken, die mit der Ubernahme,
Minderung oder Uberwachung von Liquiditatsrisiken befasst sein kénnen;

das Institut Gber Unterlagen zu liquiditats- und finanzierungsrisikobezogenen
Richtlinien verfligt, die geeignet sind, ein umsichtiges Verhalten der Mitarbeiter
des Instituts zu férdern (auch mit Blick auf die Entgegennahme von Einlagen), und
die einen wirksamen Ablauf der Kontrollfunktionen erlauben, und

das Institut Giber geeignete schriftliche interne Richtlinien und Verfahren verfiigt,
um Liquiditats- und Finanzierungsrisiken steuern sowie die Angemessenheit des
Rahmenwerks fiir das Liquiditats- und Finanzierungsrisikomanagement beurteilen
zu kdénnen.

482.  Die zustandigen Behorden sollten bewerten, ob der Ansatz des Instituts zur Wahrung des

Zugangs zu seinen wichtigen Finanzierungsmarkten angemessen ist. Folgendes sollte Gberpruft

werden:

a.

b.

Ansatz des Instituts zur Wahrung einer fortlaufenden Prasenz auf den Markten
(Marktzugangstests); fiir spezielle kleine Institute oder auf Spezialfinanzierungen
bezogene Geschaftsmodelle sind Marktzugangstests unter Umstanden nicht von
Belang;

Ansatz des Instituts fiir den Aufbau enger Beziehungen zu Geldgebern, um das
Risiko eines eingeschrankten Marktzugangs zu senken, und
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c. jegliche Belege, dass das Institut selbst wahrend Stressperioden kontinuierlichen
Zugang zum Markt hat (auch wenn der Marktzugang in diesen Zeiten fir das
Institut unter Umstdnden kostenintensiver ist).

483. Die zustandigen Behorden sollten bewerten, ob das Institut liber einen angemessenen
Rahmen und geeignete IT-Systeme fiir die Ermittlung und Messung von Liquiditats- und
Finanzierungsrisiken verfligt, die der GroRRe, der Komplexitdt, der Risikotoleranz und der
Risikotragfahigkeit des Instituts Rechnung tragen. Die folgenden Faktoren sollten berlicksichtigt
werden:

a. ob vom Institut geeignete Methoden eingerichtet wurden, mit denen sich seine
Zahlungsstrome (ber eine Reihe angemessener Zeithorizonte sowohl unter
normalen Geschéaftsbedingungen als auch in Stresssituationen sowie unter
Berlicksichtigung aller wesentlichen Risikotreiber prognostizieren lassen;

b. ob das Institut geeignete Schlisselannahmen und Methoden verwendet, die
regelmaRig Uberprift werden und mit denen sich Wechselwirkungen zwischen
unterschiedlichen Risiken (Kreditrisiken, Marktrisiken usw.), die aus bilanziellen
und auBerbilanziellen Positionen erwachsen, erkennen lassen;

c. ob, sofern relevant, alle wesentlichen rechtlichen Einheiten, Zweigstellen und
Tochterunternehmen in dem Rechtsraum, in dem das Institut aktiv ist, einbezogen
werden, und

d. ob das Institut seine Fahigkeit, auf Finanzinstrumente zugreifen zu konnen
(unabhéngig davon, wo diese gehalten werden), einschatzen kann; hierbei muss
das Institut alle etwaigen rechtlichen, regulatorischen und operativen
Beschrdankungen bericksichtigen, denen diese Instrumente unterliegen koénnen,
und es muss auch beachtet werden, ob beispielsweise Vermdgenswerte aufgrund
ihrer Belastung in verschiedenen Zeithorizonten nicht zur Verfiigung stehen.

484. Die zustdandigen Behorden sollten bewerten, ob Institute Uber einen angemessenen
Rahmen zur Meldung von Liquiditats- und Finanzierungsrisiken verfligen. Folgendes sollte
Uberprift werden, ob:

a. ob von der Geschéftsleitung Meldekriterien vereinbart wurden, die den Umfang,
die Art und die Haufigkeit fiir die Meldung von Liquiditats- und Finanzierungsrisiken
festlegen, und wer fir die Erstellung dieser Meldungen verantwortlich ist;

b. Qualitdt und Angemessenheit der Informationssysteme sowie des Management-
und internen Informationsflusses zur Unterstiitzung des Liquiditdts- und
Finanzierungsrisikomanagements sowie, ob die vom Institut verwendeten Daten
und Informationen fir die Zielgruppe verstandlich, korrekt und verwendbar sind
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(z. B. zeitnah, nicht zu komplex, den korrekten Anwendungsbereich betreffend
usw.), und

c. ob bestimmte Berichte und Unterlagen, die umfassende und leicht zugangliche
Informationen zum Liquiditatsrisiko enthalten, den betreffenden Empfangern (z. B.
dem Leitungsorgan, der Geschéftsleitung oder einem Ausschuss fir das Aktiv-
Passiv-Management) regelmaRig Gbermittelt werden.

485. Die zustandigen Behorden sollten bewerten, ob der Prozess zur Messung des
Innertagesliquiditatsrisikos angemessen ist, insbesondere fir diejenigen Institute, die an
Zahlungs-, Verrechnungs- und Clearingsystemen teilnehmen. Folgendes sollte (iberprift
werden:

a. ob das Institut die Zahlungsstrome und liquiden Ressourcen angemessen
Uberwacht und steuert, die zur Deckung des Innertagesbedarfs verfligbar sind, und
ob das Institut Prognosen dahingehend aufstellt, wann Zahlungsstrome im Laufe
des Tages auftreten, und

b. ob das Institut angemessene spezifische Stresstests fiir Innertagesgeschafte
durchfiihrt (wobei vom Institut dhnliche Szenarien wie die oben genannten
heranzuziehen sind).

486. Die zustandigen Behorden sollten bewerten, ob das Institut iber geeignete Indikatoren im
Hinblick auf das Liquiditdts- und Finanzierungsrisikoengagement verfiigt, die dem
Geschaftsmodell sowie der Art, dem Umfang und der Komplexitdt des Instituts Rechnung
tragen. Folgendes sollte lGberpriift werden:

a. die Indikatoren das Liquiditatsrisikoprofil des Instituts angemessen wiedergeben,
wie etwa:

e der Grad der Diversifizierung der liquiden Aktiva im Liquiditatspuffer
zwischen den verschiedenen Kategorien liquider Aktiva und innerhalb
derselben Kategorie liquider Aktiva sowie alle anderen einschldgigen
Faktoren der Diversifizierung wie Art der Emittenten, Gegenparteien oder
geografischer Standort dieser Emittenten und Gegenparteien;

o der Grad der Koharenz zwischen der Denominierung seiner liquiden Aktiva
und der Wahrungsverteilung seiner Netto-Liquiditatsabflisse;

b. ob die Indikatoren die wichtigsten Aspekte des Liquiditatsrisikos bezliglich
potenzieller Risiken von Klippeneffekten angemessen abdecken; diese sind unter
anderem mit folgenden Faktoren verknipft:
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e die Konzentration der Laufzeiten von Mittelabflissen, auch unter
Berlicksichtigung eines moglichen vorzeitigen Abzugs von Passiva,
insbesondere kurz- und mittelfristig;

e die Unterstitzungsprogramme der Zentralbanken,;

c. ob die Indikatoren die wichtigsten strukturellen Finanzierungsschwachen des
Instituts angemessen abdecken, indem die folgenden Aspekte berticksichtigt
werden (sofern relevant):

e Grad der Abhdngigkeit von einem einzelnen Markt oder von sehr wenigen
Markten oder Gegenparteien;

e ,Unbeweglichkeit” von Finanzierungsquellen und verhaltenssteuernden
Faktoren;

e Konzentration der Geschaftstatigkeit in verschiedenen Wahrungen,
insbesondere der Grad der Kohadrenz zwischen Denominierung der
verfligbaren stabilen Refinanzierung und der Wahrungsverteilung der
erforderlichen stabilen Refinanzierung;

e Konzentration der Finanzierung auf spezifische Kreditgeber, darunter
Zentralbanken, kurz-, mittel- und langfristig;

e wesentliche Konzentrationen von Laufzeiten und Laufzeitenliicken Gber
einen langeren Zeitraum;

d. ob die Indikatoren angemessen dokumentiert sind, regelmaRig Gberprift werden,
in die Definition der Risikobereitschaft des Instituts einflieBen, Teil der
Berichterstattung an die Geschéftsleitung sind und zur Festsetzung operativer
Limits herangezogen werden.

487. Die zustandigen Behorden sollten bewerten, ob ein Institut im Rahmen seines allgemeinen
Stresstestprogramms angemessene liquiditatsspezifische Stresstests in Einklang mit den EBA-
Leitlinien fiir Stresstests vorgesehen hat, um den Einfluss widriger Ereignisse auf das
Risikoengagement des Instituts und auf die quantitative und qualitative Angemessenheit seiner
liqguiden Aktiva zu ermitteln und um zu beurteilen, ob die vom Institut vorgehaltene Liquiditat
zur Deckung von Risiken ausreichend ist, die in unterschiedlichen Stressszenarien zutage treten,
und/oder um Risiken zu beherrschen, die aus Kontroll-, Governance- oder anderen Schwéchen
erwachsen. In diesem Zusammenhang sollten die zustandigen Behorden untersuchen, ob das
Stresstestprogramm des Instituts fiir folgende Zwecke geeignet ist:
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a. Bestimmung der Uberlebensdauer wihrend einer ernsten, aber plausiblen
Liquiditatsstressperiode  angesichts des vom Institut vorgehaltenen
Liquiditatspuffers und der stabilen Finanzierungsquellen sowie unter
Beriicksichtigung der Risikobereitschaft des Instituts;

b. Analyse der Auswirkung von Stressszenarien auf die konsolidierte konzernweite
Liquiditatsposition sowie auf die Liquiditatsposition der einzelnen Unternehmen
und Geschaftsfelder und

c. Kenntnis, wo Risiken entstehen kdnnen, unabhangig von der Organisationsstruktur
des Instituts und dem Umfang des zentralisierten Liquiditatsrisikomanagements.

488. AuBerdem sollten die zustandigen Behorden bewerten, ob zuséatzliche Tests fir einzelne
Unternehmen und/oder Liquiditdtsuntergruppen benétigt werden, die wesentlichen
Liquiditatsrisiken ausgesetzt sind. Diese Tests sollten die Folgen der Szenarien Uber
unterschiedliche Zeithorizonte, die auch nur einen Geschaftstag betragen kdnnen, zeigen.

489. Die zustiandigen Behorden sollten vom Institut (nach dem Grundsatz der
VerhaltnisméaRigkeit) die Darlegung der modellierten Auswirkung der verschiedenen
Stressszenarien sowie eine Reihe von Sensitivitatstests verlangen. Insbesondere sollten die
Gestaltung der Stressszenarien und die darin simulierten unterschiedlichen Schocks sorgfaltig
untersucht werden, wobei gepriift werden sollte, ob das Institut in diesen Stressszenarien nicht
nur historische Begebenheiten beriicksichtigt, sondern auch auf Expertenurteilen basierende
Hypothesen einbezieht. Die zustdndigen Behorden sollten Uberprifen, ob diese Szenarien
mindestens die folgenden Merkmale aufweisen:

a. Siesind kurz- und langerfristig.

b. Sie sind institutsspezifisch und marktweit (d. h., sie treten in zahlreichen Markten
gleichzeitig auf).

c. Sie sind eine Kombination von a und b.

490. Ein wichtiger Aspekt bei der Bewertung der Stresstests des Instituts ist die Modellierung
der Auswirkung des oder der hypothetischen Stressszenarien auf die Zahlungsstréme, das
Liquiditadtsdeckungspotenzial und die Uberlebensdauer des Instituts und ob das Modell die
unterschiedlichen Auswirkungen widerspiegelt, die 6konomischer Stress auf die Aktiva des
Instituts sowie auf die Zu- und Abfliisse haben kann.

491. Darlber hinaus sollten die zustdndigen Behorden bewerten, ob das Institut einem
konservativen Ansatz zur Festlegung der Stresstestannahmen folgt. Je nach Art und
Schweregrad des Szenarios sollte gegebenenfalls die Angemessenheit einer Reihe von
Annahmen untersucht werden, insbesondere:

a. Abbau der Refinanzierung aus Einlagen von Privatkunden;
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Reduzierung besicherter und unbesicherter grovolumiger Finanzierungen;

Korrelation zwischen Finanzierungsmarkten und Diversifizierung Uber
verschiedene Markte hinweg;

zusatzliche unvorhersehbare aullerbilanzielle Risikopositionen;
Finanzierungslaufzeiten (z. B. wenn der Geldgeber tGber Kaufoptionen verfiigt);
Auswirkung einer Verschlechterung der Bonitatseinstufung des Instituts;

Devisenkonvertibilitat und Zugang zu Devisenmarkten und
Korrespondenzbankkonten;

Moglichkeit des Liquiditatstransfers zwischen Unternehmen einer Gruppe sowie
zwischen Sektoren und Landern;

Schatzung des zukinftigen Bilanzwachstums und

implizite Notwendigkeit fir das Institut (aufgrund von Reputationsrisiken),
Vermogenswerte zu erneuern und andere Formen der Liquiditatshilfe zu
verlangern oder zu beschaffen.

Die zustindigen Behorden sollten bewerten, ob der Managementrahmen fiir die
liquiditatsspezifischen Stresstests des Instituts angemessen und ordnungsgemafl in die
allgemeine Risikomanagementstrategie eingebunden ist. Folgendes sollte Gberprift werden:

ob Umfang und Haufigkeit der Stresstests fiir die Art und die Komplexitat des
Instituts sowie fir sein Liquiditatsrisikoengagement und seine relative Bedeutung
im Finanzsystem angemessen sind;

ob die Ergebnisse der Stresstests in den liquiditats- und finanzierungsbezogenen
strategischen Planungsprozess des Instituts einflieBen und zur Verbesserung der
Wirksamkeit des Liquiditatsmanagements im Krisenfall beitragen; hierbei sollten
auch der Liquiditatsnotfallplan und der Sanierungsplan des Instituts einbezogen
werden;

ob das Institut Gber einen entsprechenden Prozess zur Ermittlung geeigneter
Risikofaktoren fir die Durchfiihrung von Stresstests verfligt, die alle wesentlichen
Anfalligkeiten berlicksichtigen, welche die Liquiditatsposition des Instituts
beeintrachtigen kénnen;

ob die Annahmen und Szenarien ausreichend haufig Gberprift und aktualisiert
werden und
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ob bei der Bewertung des Liquiditaitsmanagements fiir eine Bankengruppe das
Institut alle potenziellen Hindernisse fiir den Liquiditatstransfer innerhalb der
Gruppe geblihrend berticksichtigt.

Die zustidndigen Behorden sollten bewerten, ob das Institut tGber einen stabilen und
umfassenden Rahmen fir die Festlegung interner Limits und fir interne Kontrollen sowie tber
solide Sicherheitsvorkehrungen verfligt, um das Liquiditatsrisiko in Einklang mit seiner
Risikobereitschaft zu begrenzen oder zu mindern. Hierbei sollte untersucht werden, ob

der Limit- und Kontrollrahmen fiir die Komplexitdt, die GroRe und das
Geschaftsmodell des Instituts angemessen ist und die wesentlichen
Liquiditatsrisikotreiber wie Laufzeitinkongruenzen, Wahrungsinkongruenzen,
Derivatgeschéfte, Sicherheitenverwaltung, auBerbilanzielle Positionen und das
Innertagesliquiditatsrisiko widerspiegelt;

das Institut Limits festgelegt hat, mit denen sichergestellt wird, dass die
Denominierung seiner liquiden Aktiva der Wahrungsverteilung seiner Netto-
Liquiditatsabflisse gemalR Artikel 8 Absatz 6 der Delegierten Verordnung (EU)
2015/61 der Kommission entspricht;

vom Institut geeignete Limits und Uberwachungssysteme implementiert wurden,
die in Einklang mit der auf Liquiditatsrisiken bezogenen Risikobereitschaft des
Instituts stehen und die Ergebnisse der Liquiditatsstresstests nutzen;

die Risikolimits von den zustandigen Organen des Instituts regelmaRig Uberpriift
und allen relevanten Geschaftsfeldern ordnungsgemald mitgeteilt werden;

eindeutige und transparente Verfahren fiir die Genehmigung und Uberpriifung der
Liquiditatsrisikolimits vorhanden sind;

eindeutige und transparente Verfahren vorhanden sind, die festlegen, wie die
Einhaltung der einzelnen Liquiditatsrisikolimits  Gberwacht und wie
LimitUberschreitungen behandelt werden (einschlielRlich klarer Eskalations- und
Berichtsverfahren); und

der Limit- wund Kontrollrahmen dazu beitrdagt, eine diversifizierte
Finanzierungsstruktur sowie ausreichende und zugangliche liquide Aktiva
sicherzustellen.

Die zustdandigen Behorden sollten beurteilen, ob vom Institut innerhalb seines Rahmens zur
Steuerung von Liquiditdtsrisiken ein geeignetes Transferpreissystem eingerichtet wurde.
Folgendes sollte tiberprift werden:
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ob das Transferpreissystem des Instituts alle wichtigen Geschaftstatigkeiten
abdeckt;

ob das Transferpreissystem des Instituts alle relevanten Liquiditatskosten und
Liquiditatsrisiken sowie den gesamten Liquiditdtsnutzen einbezieht;

ob der resultierende Mechanismus der Geschéftsleitung erlaubt, geeignete Anreize
fir die Steuerung des Liquiditatsrisikos zu setzen;

ob die Methode fiir die Transferpreisgestaltung und deren Kalibrierung in Einklang
mit der GroRe und der Komplexitat des Instituts Gberprift und aktualisiert werden;

ob das Transferpreissystem und die zugehorige Methode den betroffenen
Mitarbeitern mitgeteilt werden und

ob, als zusatzlicher Faktor, die Strategie des Instituts in Bezug auf die Integration
der Methode fir die Transferpreisgestaltung (Funds Transfer Pricing, FTP) in das
interne Rahmenwerk fir die Preisgestaltung dazu dient, Transaktionen mit Kunden
(sowohl auf der Aktiv- als auch auf der Passivseite der Bilanz, z. B. Vergabe von
Krediten und Hereinnahme von Einlagen) zu bewerten und dariiber zu
entscheiden.

Die zustandigen Behorden sollten bewerten, ob das Institut Gber angemessene Kontrollen
fir den Puffer aus liquiden Aktiva verfligt. Hierbei sollte untersucht werden, ob

der Kontrollrahmen die zeitnahe Uberwachung des Puffers aus liquiden Aktiva
vorsieht, einschlieflich der Qualitdt der Vermogenswerte, ihrer unmittelbaren
Verfligbarkeit fiir das Unternehmen einer Gruppe zur Deckung von
Liquiditatsrisiken sowie etwaiger Hindernisse, die der zeitnahen Liquidisierung der
Vermogenswerte entgegenstehen, und

gemal Artikel 8 Absatz1 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/61 der
Kommission hat das Institut Konzentrationslimits zwischen den verschiedenen
Kategorien liquider Aktiva und innerhalb derselben Kategorie liquider Aktiva im
Liquiditatspuffer eingefiihrt (nach Gegenpartei, Art von Emittenten oder
geografischer Regionen der Emittenten und Gegenparteien); und

das Institut eine geeignete Strategie fiir die Uberwachung von Marktbedingungen
eingerichtet hat, die sich auf seine Fahigkeit, Vermogenswerte durch Verkauf oder
Repogeschafte rasch auf dem Markt zu verdaufRern, auswirken kénnen.

Die zustdndigen Behdrden sollten bewerten, ob der Liquiditatsnotfallplan des Instituts die
Richtlinien, Verfahren und Aktionsplane angemessen beschreibt, um auf schwerwiegende
potenzielle Stérungen der eigenen Finanzierungsfahigkeit des Instituts zu reagieren. Hierbei
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Inhalt und Umfang der im Liquiditatsnotfallplan vorgesehenen

NotfallfinanzierungsmalBnahmen untersucht werden, vor allem beispielsweise folgende

ob im Liquiditatsnotfallplan Governance-Regelungen zu seiner Aktivierung und
Pflege angemessen erldutert werden;

ob der Liquiditatsnotfallplan das liquiditatsspezifische sowie weiter gefasste
Risikoprofil wiedergibt;

ob das Institut tGber einen Rahmen fir liquiditdtsbezogene Frihwarnindikatoren
verfligt, einschlieRlich  derjenigen, die in den EBA-Leitlinien zu
Sanierungsplanindikatoren als Liquiditatsindikatoren festgelegt sind, die das
Institut wahrscheinlich wirksam in die Lage versetzen, eine Verschlechterung der
Marktgegebenheiten rechtzeitig zu erkennen und schnell tber die zu ergreifenden
MaBnahmen zu entscheiden;

ob im Liquiditatsnotfallplan eindeutig beschrieben ist, dass der Liquiditatspuffer
der Mindestliquiditatsquote (LCR) fiir den Einsatz in Stresssituationen vorgesehen
ist, selbst wenn dies dazu fiihrt, dass die Werte der Mindestliquiditdtsquote unter
100 % fallen, was einschlieRt, dass sie Teil des erwarteten Managements eines
Liquiditatsrisikos in Stresssituationen ist und anschliefend Mitteilungen an die
Geschaftsleitung erfolgen, wenn festgestellt wird, dass niedrigere LCR-Werte
erreicht werden. Im Liquiditatsnotfallplan sollte eindeutig wiedergegeben und
beschrieben werden, wie ein Liquiditatsrisiko in Stresssituationen gesteuert
werden sollte, um darauf hinzuwirken, dass die Werte so weit wie moglich der
angestrebten Hohe der Mindestliquiditdtsquote (LCR) entsprechen;

ob im Liquiditatsnotfallplan alle wesentlichen (potenziellen) Finanzierungsquellen
eindeutig festgelegt sind, einschlieBlich der Mittel, die schatzungsweise lber die
verschiedenen Liquiditatsquellen verfligbar sind, sowie der geschatzten Zeit, die
benétigt wird, um sich Mittel von diesen Quellen zu beschaffen;

ob die MaBnahmen mit der allgemeinen Risikostrategie und der auf
Liquiditatsrisiken bezogenen Risikobereitschaft des Instituts in Einklang stehen.

Angemessenheit der Annahmen im Hinblick auf die im Liquiditatsnotfallplan des
Instituts vorgesehene Rolle von Finanzierungen liber die Zentralbank. Faktoren, die
von den zustandigen Behorden beriicksichtigt werden kdnnen, sind beispielsweise
die Annahmen des Instituts folgende Aspekte betreffend:

e aktuelle und kiinftige Verfligbarkeit potenzieller alternativer
Finanzierungsquellen in Verbindung mit den Kreditvergabeprogrammen
der Zentralbank;
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e Arten der Kreditfazilititen, zuldssige Besicherungsverfahren sowie
operationelle Verfahren fir den Zugang zu Mitteln der Zentralbank und

e Umstdnde, unter denen eine Finanzierung liber die Zentralbank notwendig
ist, erforderlicher Betrag sowie wahrscheinliche Dauer einer solchen
Zentralbankfinanzierung.

497. Die zustdndigen Behorden sollten bewerten, ob die im Liquiditatsnotfallplan
beschriebenen Malnahmen fiir die Stressszenarien durchfiihrbar sind, in denen sie ergriffen
werden sollen. In diesem Zusammenhang sollten die zustandigen Behérden beispielsweise die
folgenden Faktoren betrachten:

a. Grad der Kohadrenz und des Zusammenspiels der vom Institut eingerichteten
liquiditatsbezogenen Stresstests, des Liquiditatsnotfallplans und der auf die
Liquiditat bezogenen Frihwarnindikatoren;

b. ob die im Liquiditatsnotfallplan definierten MaBnahmen geeignet erscheinen, um
das Institut in die Lage zu versetzen, angemessen auf eine Reihe moglicher
schwerwiegender Liquiditatsstressszenarien (einschlieBlich institutsspezifischem
und marktweitem Stress) sowie auf die potenzielle Wechselwirkung zwischen
diesen Stressszenarien zu reagieren, und

c. ob die im Liquiditatsnotfallplan definierten MalRnahmen auf vorsichtigen
quantitativen Annahmen beruhen, was ihre Kapazitdit zur Generierung von
Liquiditat unter Stressbedingungen sowie die zu ihrer Durchfiihrung erforderliche
Zeit anbelangt, unter Berlicksichtigung operationeller Anforderungen wie die
Verpfandung von Sicherheiten an eine Zentralbank.

498. Die zustandigen Behorden sollten bewerten, ob der Governance-Rahmen des Instituts im
Hinblick auf seinen Liquiditatsnotfallplan angemessen ist. In diesem Zusammenhang sollten die
zustandigen Behorden beispielsweise die folgenden Faktoren betrachten:

a. Angemessenheit von Eskalations- und Priorisierungsverfahren, die angeben, wann
und wie die einzelnen MaRBnahmen aktiviert werden konnen und missen;

b. ob das Institut iber geeignete Richtlinien und Verfahren fiir die Kommunikation
innerhalb des Instituts sowie mit Dritten verfligt und

c. Grad der Kohdrenz zwischen dem Liquiditdtsnotfallplan und den
Betriebskontinuitatsplanen des Instituts.

499. Die zustandigen Behorden sollten bewerten, ob der Finanzierungsplan durchfihrbar und
im Hinblick auf die Art, den Umfang und die Komplexitat des Instituts, seine gegenwartigen und
voraussichtlichen Geschéaftstatigkeiten sowie sein Liquiditdts- und Finanzierungsprofil
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angemessen ist. In diesem Zusammenhang sollten die zustdandigen Behorden beispielsweise die
folgenden Faktoren betrachten:

ob der Finanzierungsplan robust ist, um die voraussichtlichen Geschaftstatigkeiten
unter widrigen Umstdnden unterstiitzen zu kénnen;

die sich aus der Durchfiihrung des Finanzierungsplans ergebende voraussichtliche
Anderung des Finanzierungsprofils des Instituts sowie ob diese Anderung
angesichts der Geschaftstatigkeiten und des Geschaftsmodells des Instituts
angemessen ist;

ob der Finanzierungsplan zu notwendigen oder erwiinschten Verbesserungen des
Finanzierungsprofils des Instituts beitragt;

die eigene Auffassung der zustdndigen Behorde in Bezug auf die von Instituten in
ihrem Rechtsraum geplante Marktaktivitdit (oder deren Veradnderung) auf
aggregierter Ebene sowie welche Bedeutung dies fiir die Durchfihrbarkeit der
individuellen Finanzierungsplane hat;

ob der Finanzierungsplan
e in den allgemeinen strategischen Plan des Instituts eingebunden ist;
o mit dem Geschaftsmodell des Instituts in Einklang steht und

e der auf Liquiditatsrisiken bezogenen Risikobereitschaft des Instituts
Rechnung tragt.

Dariber hinaus konnen die zustandigen Behorden die folgenden Aspekte in ihre Bewertung
einbeziehen:

ob das Institut seinen Finanzierungsplan entsprechend analysiert und ob ihm die
Angemessenheit und VerhaltnismaBigkeit des Finanzierungsplans angesichts
seiner aktuellen Liquiditats- und Finanzierungsposition und deren prognostizierter
Entwicklung bekannt ist. In diesem Zusammenhang sollten die zustdndigen
Behorden beurteilen, ob die Geschaftsleitung des Instituts darlegen kann, warum
der Finanzierungsplan durchfiihrbar ist und wo seine Schwachen liegen;

Richtlinien des Instituts zur Bestimmung, welche Finanzierungsdimensionen und
Markte flr das Institut bedeutend sind (und ob dies angemessen ist);

vom Institut vorgesehener Zeithorizont fiir den Ubergang zu einem anderen
Finanzierungsprofil, sofern erforderlich oder erwiinscht, wobei zu bedenken ist,
dass ein zu schneller oder zu langsamer Ubergang in den Zielzustand Risiken in sich
bergen kann; und
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d. ob der Finanzierungsplan verschiedene Strategien und eindeutige
Managementverfahren flir die rechtzeitige @ Umsetzung strategischer
Veranderungen vorsieht.

501. Die zustandigen Behorden sollten die angemessene Umsetzung des Finanzierungsplans des
Instituts bewerten. Hierbei sollte mindestens untersucht werden, ob

a. der Finanzierungsplan ordnungsgemaR dokumentiert ist und allen betroffenen
Mitarbeitern mitgeteilt wird, und

b. der Finanzierungsplan in den taglichen Betriebsablauf des Instituts, vor allem in
den finanzierungsbezogenen Entscheidungsprozess, eingebettet ist.

502. Des Weiteren kénnen die zustandigen Behorden priifen, ob es dem Institut moglich ist, den
Finanzierungsplan mit den Daten abzustimmen, die den zustandigen Behdrden in der Vorlage
fir Finanzierungsplane Gbermittelt werden.

503. Die zustdandigen Behorden sollten die Qualitdt der Prozesse bewerten, die das Institut
eingerichtet hat, um die Durchfiihrung des Finanzierungsplans zu tberwachen; aulRerdem
sollten die zustandigen Behoérden beurteilen, ob das Institut rechtzeitig auf Abweichungen
reagieren kann. Im Rahmen dieser Bewertung sollten u.a. die folgenden Faktoren
bericksichtigt werden:

a. Qualitat der laufenden Meldung des aktuellen Status der Durchfiihrung des
Finanzierungsplans an das Management/die Geschéftsleitung;

b. ob der Finanzierungsplan im Falle veranderter Marktbedingungen alternative
AusweichmalRnahmen vorsieht; und

c. Politik und praktische Vorgehensweise des Instituts im Hinblick auf die regelmaRige
Uberpriifung und Aktualisierung des Finanzierungsplans, wenn die tatsdchliche
Finanzierung deutlich vom Finanzierungsplan abweicht.

8.5 Zusammenfassung der Feststellungen und der Einstufung

504. Auf der Grundlage der vorstehenden Bewertungen sollten die zustdndigen Behorden die
Finanzierungs- und Liquiditatsrisiken des Instituts beurteilen. Diese Beurteilung sollte in einer
Zusammenfassung der Ergebnisse wiedergegeben werden, die durch einen Risiko-Score auf der
Grundlage der in den Tabellen 9 und 10 angefiihrten Erwagungen erganzt wird.
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Tabelle 9: Aufsichtliche Erwadgungen fiir die Vergabe eines Scorewerts fiir das Liquiditatsrisiko

Erwagungen in Bezug auf die

und der Kontrollen
liegt ein mittleres bis
hohes Risiko einer
wesentlichen
aufsichtlichen

Das Risiko im Hinblick auf die
Grole und Zusammensetzung
des Liquiditatspuffers liegt im
mittleren bis hohen Bereich.

Andere Liquiditatsrisikotreiber
(z.B. in Bezug auf das

Risiko Aufsichtliche Erwagungen in Bezug auf das Angemessenheit des

-Score Beurteilung inharente Risiko Risikomanagements und der
Kontrollen

e Es besteht kein wesentliches/ein | e Liquiditatsrisikopolitik und
sehr geringes Risiko aufgrund -strategie des Instituts
Angesichts der Hohe von Inkongruenzen (zwischen stehen in Einklang mit der
des inhdrenten Laufzeiten, Wahrungen usw.). allgemeinen Strategie und
Risikos sowie | ¢ Der Liquiditatspuffer ist im dem allgemeinen
angesichts des Hinblick auf seine GroRe und Risikoappetit des Instituts.
Risikomanagements Zusammensetzung angemessen | ¢ Der organisatorische

1 und der Kontrollen und verhaltnismaRig. Rahmen far das
besteht ein niedriges | ¢ Andere Liquiditatsrisikotreiber Liquiditatsrisiko ist solide,
Risiko einer (z.B. in Bezug auf das legt eine  eindeutige
wesentlichen Reputationsrisiko, die Aufgabenverteilung fest
aufsichtlichen Behinderung des und gewahrleistet eine
Auswirkung auf das Liquiditatstransfers innerhalb klare Trennung zwischen
Institut. der Gruppe usw.) haben keine den Aufgaben von

wesentliche/eine sehr geringe Risikotragern und den
Auswirkung. Aufgaben der
e Das Risiko aufgrund von Management- und
Inkongruenzen (zwischen Kontrollfunktionen.
Angesichts der Hohe Laufzeiten, Wahrungen usw.) | ¢ Die Systeme fir die
des inhdrenten liegt im niedrigen bis mittleren Messung, Uberwachung
Risikos sowie Bereich. und Meldung von
angesichts des | ¢ Das Risiko im Hinblick auf die Liquiditatsrisiken sind
Risikomanagements GroBe und Zusammensetzung angemessen.

2 und der Kontrollen des Liquiditatspuffers liegt im | ¢ Die internen Limits und
liegt ein geringes bis niedrigen bis mittleren Bereich. der Kontrollrahmen fir
mittleres Risiko einer | ¢ Andere Liquiditatsrisikotreiber Liquiditatsrisiken sind
wesentlichen (z.B. in Bezug auf das solide und stehen in
aufsichtlichen Reputationsrisiko, die Einklang mit der
Auswirkung auf das Behinderung des Risikomanagementstrateg
Institut vor. Liquiditadtstransfers  innerhalb ie und der

der Gruppe usw.) haben eine Risikobereitschaft des
geringe bis mittlere Auswirkung. Instituts.
Angesichts der Hohe e Das Risiko aufgrund‘ von | e Liquidité?itsrisikopolitik.und
des inharenten Inkongruenzen ) (zwischen -strategu? des Ipstl'tujcs
Risikos sowie L.aufze.lten, .Wahrung(-'fn usw.) sFehen n|chtvol!stand|g|n
) liegt im mittleren bis hohen Einklang mit der
angesichts des . . .
- Bereich. allgemeinen Strategie und
3 Risikomanagements

Risikobereitschaft des
Instituts.

e Im organisatorischen
Rahmen far das
Liquiditatsrisiko ist keine
ausreichend  eindeutige
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Erwagungen in Bezug auf die

wesentlichen
aufsichtlichen
Auswirkung auf das
Institut.

Reputationsrisiko, die
Behinderung des
Liquiditatstransfers innerhalb
der Gruppe usw.) haben eine
hohe Auswirkung.

Risiko Aufsichtliche Erwagungen in Bezug auf das Angemessenheit des
-Score Beurteilung inharente Risiko Risikomanagements und der
Kontrollen
Auswirkung auf das Reputationsrisiko, die Aufgabenverteilung
Institut vor. Behinderung des festgelegt, und er
Liquiditatstransfers innerhalb gewadhrleistet keine
der Gruppe usw.) haben eine ausreichend klare
mittlere bis hohe Auswirkung. Trennung zwischen den
Aufgaben von
Risikotragern und den
Aufgaben der
e Das Risiko aufgrund von Management- und
Angesichts der Hohe Inkongruenzen (zwischen Kontrollfunktionen.
des inhdarenten Laufzeiten, Wahrungen usw.) ist | ¢ Die Systeme fir die
Risikos sowie hoch. Messung, Uberwachung
angesichts des | ¢ Das Risiko im Hinblick auf die und Meldung von
Risikomanagements Grole und Zusammensetzung Liquiditatsrisiken  bieten
4 und der Kontrollen des Liquiditatspuffers ist hoch. keine ausreichende
besteht ein hohes | ¢ Andere Liquiditatsrisikotreiber Genauigkeit und
Risiko einer (z.B. in Bezug auf das Haufigkeit.

e Die internen Limits und
der Kontrollrahmen fir
Liquiditatsrisiken stehen
nicht in Einklang mit der
Risikomanagementstrateg

ie oder der
Risikobereitschaft des
Instituts.

Tabelle 10: Aufsichtliche Erwadgungen fiir die Vergabe eines Scorewerts fiir das

Finanzierungsrisiko

Erwagungen in Bezug auf die

und der Kontrollen
besteht ein niedriges
Risiko einer
wesentlichen
aufsichtlichen

Finanzierung erwachsende Risiko
ist nicht wesentlich.
Andere
Finanzierungsrisikotreiber
in Bezug auf

(z.B.
das

Risiko Aufsichtliche Erwagungen in Bezug auf das Angemessenheit des

-Score Beurteilung inharente Risiko Risikomanagements und der
Kontrollen

. B e Das aus dem Finanzierungsprofil Finanzierungsrisikopolitik

Angesichts der Hohe . &P * g P .
L des Instituts und dessen und -strategie des Instituts

des inhdrenten S L .
o ; Nachhaltigkeit erwachsende stehen in Einklang mit der

Risikos sowie o ) . . .

; Risiko ist nicht wesentlich/sehr allgemeinen Strategie und

angesichts des . .
1 Risikomanagements gering. dem allgemeinen
& e Das aus der Stabilitdit der Risikoappetit des Instituts.

e Der organisatorische
Rahmen flir das
Finanzierungsrisiko ist
solide, legt eine
eindeutige
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Auswirkung auf das
Institut.

Reputationsrisiko, den Zugang zu
Finanzierungsmarkten usw.) sind
nicht wesentlich/sehr gering.

Angesichts der Hohe

des inharenten
Risikos sowie
angesichts des

Risikomanagements
und der Kontrollen
liegt ein geringes bis
mittleres Risiko einer
wesentlichen
aufsichtlichen
Auswirkung auf das
Institut vor.

Das aus dem Finanzierungsprofil
des Instituts und dessen
Nachhaltigkeit erwachsende
Risiko liegt im niedrigen bis
mittleren Bereich.

Das aus der Stabilitdit der
Finanzierung erwachsende Risiko
liegt im niedrigen bis mittleren
Bereich.

Andere
Finanzierungsrisikotreiber (z. B.
in Bezug auf das
Reputationsrisiko, den Zugang zu
Finanzierungsmarkten usw.)
haben eine geringe bis mittlere
Auswirkung.

Aufgabenverteilung fest
und gewdhrleistet eine
klare Trennung zwischen
den Aufgaben von
Risikotragern und den
Aufgaben der
Management- und
Kontrollfunktionen.

Die Systeme fir die
Messung, Uberwachung

und Meldung von
Finanzierungsrisiken sind
angemessen.

Die internen Limits und
der Kontrollrahmen fir
Finanzierungsrisiken sind
solide und stehen in
Einklang mit der
Risikomanagementstrateg
ie und der
Risikobereitschaft des
Instituts.

Angesichts der Hohe

des inharenten
Risikos sowie
angesichts des

Risikomanagements
und der Kontrollen
liegt ein mittleres bis
hohes Risiko einer
wesentlichen
aufsichtlichen
Auswirkung auf das
Institut vor.

Das aus dem Finanzierungsprofil
des Instituts und dessen
Nachhaltigkeit erwachsende
Risiko liegt im mittleren bis
hohen Bereich.

Das aus der Stabilitdait der
Finanzierung erwachsende Risiko
liegt im mittleren bis hohen
Bereich.

Andere
Finanzierungsrisikotreiber (z. B.
in Bezug auf das
Reputationsrisiko, den Zugang zu
Finanzierungsmarkten usw.)
haben eine mittlere bis hohe
Auswirkung.

Angesichts der Hohe

des inharenten
Risikos sowie
angesichts des

Risikomanagements
und der Kontrollen
besteht ein hohes
Risiko einer
wesentlichen
aufsichtlichen

Das aus dem Finanzierungsprofil
des Instituts und dessen
Nachhaltigkeit erwachsende
Risiko ist hoch.

Das aus der Stabilitdit der
Finanzierung erwachsende Risiko
ist hoch.

Andere
Finanzierungsrisikotreiber (z. B.
in Bezug auf das

Reputationsrisiko, den Zugang zu

Finanzierungsrisikopolitik
und -strategie des Instituts
stehen nicht vollstandig in
Einklang mit der
allgemeinen Strategie und
Risikobereitschaft des
Instituts.

Im organisatorischen
Rahmen far das
Finanzierungsrisiko ist
keine ausreichend
eindeutige
Aufgabenverteilung
festgelegt, und er
gewadhrleistet keine
ausreichend klare
Trennung zwischen den
Aufgaben von
Risikotragern und den
Aufgaben der
Management- und

Kontrollfunktionen.
Die Systeme fir die
Messung, Uberwachung
und Meldung von
Finanzierungsrisiken
bieten keine ausreichende
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Auswirkung auf das
Institut.

Finanzierungsmarkten usw.)
haben eine hohe Auswirkung.

Genauigkeit und
Haufigkeit.

Die internen Limits und
der Kontrollrahmen fiir
Finanzierungsrisiken
stehen nicht in Einklang
mit der
Risikomanagementstrateg
ie oder der
Risikobereitschaft des
Instituts.
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Titel 9. SREP-Liquiditatsbewertung

9.1 Allgemeine Erwagungen

505.

506.

507.

508.

Die zustandigen Behorden sollten mithilfe der SREP-Liquiditdatsbewertung feststellen, ob
die vom Institut vorgehaltene Liquiditat und stabile Refinanzierung eine angemessene Deckung
der gemal Titel 8 beurteilten Liquiditats- und Finanzierungsrisiken gewahrleistet. AuBerdem
sollten die zustandigen Behorden im Rahmen der SREP-Liquiditatsbewertung entscheiden, ob
besondere Liquiditdtsanforderungen zur Deckung der Liquiditdats- und Finanzierungsrisiken,
denen ein Institut ausgesetzt ist oder ausgesetzt sein kann, festgelegt werden miissen.

Die zustandigen Behorden sollten die Liquiditatspuffer, das Liquiditatsdeckungspotenzial
und das Finanzierungsprofil des Instituts sowie dessen ILAAP und Regelungen, Richtlinien,
Prozesse und Mechanismen zur Messung und Steuerung von Liquiditdts- und
Finanzierungsrisiken als wesentliche Bestimmungsfaktoren fiir die Uberlebensfihigkeit des
Instituts bewerten. Diese Beurteilung sollte auf der Grundlage der am Ende dieses Titels
angegebenen Kriterien zusammenfassend in einem Scorewert wiedergegeben werden.

Die Ergebnisse der ILAAP sollten (sofern anwendbar und relevant) in die von der
zustandigen Behorde durchgefiihrte abschlieBende Bewertung der Angemessenheit der
Ligquiditatsausstattung Eingang finden.

Die zustdndigen Behoérden sollten die SREP-Liquiditdatsbewertung in folgenden Schritten
durchfihren:

a. allgemeine Bewertung der Liquiditat;
b. Bestimmung der Notwendigkeit besonderer Liquiditatsanforderungen;

c. Quantifizierung potenzieller besonderer Liquiditdtsanforderungen — Benchmark-
Berechnungen;

d. Festlegung besonderer Liquiditatsanforderungen und

e. Bestimmung des Liquiditats-Scorewerts.

9.2 Allgemeine Bewertung der Liquiditat;

509.

Zur Bewertung, ob die von einem Institut vorgehaltene Liquiditdt eine angemessene
Deckung der Liquiditdts- und Finanzierungsrisiken gewahrleistet, sollten die zustandigen
Behodrden die folgenden Informationsquellen heranziehen:

a. ILAAP des Instituts;
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b. Ergebnisse der Bewertung des Liquiditatsrisikos;
c. Ergebnisse der Bewertung des Finanzierungsrisikos;
d. Ergebnisse der aufsichtlichen Benchmark-Berechnungen und

e. weitere relevante Eingangsdaten (die von Vor-Ort-Priifungen, von
Peer-Gruppen-Analysen, Stresstests usw. stammen).

510. Die zustdndigen Behorden sollten die Zuverldssigkeit der ILAAP des Instituts bewerten,
einschlieRlich der vom Institut zur Ermittlung von Liquiditdts- und Finanzierungsrisiken
verwendeten Kennzahlen.

511.  Bei der Uberpriifung des ILAAP-Rahmens des Instituts, in die auch die internen Methoden
fir die Berechnung der Anforderungen an die interne Liquiditdat einbezogen werden sollten
(sofern relevant), sollten die zustdndigen Behorden die ILAAP-Berechnungen im Hinblick auf
folgende Aspekte bewerten:

a. Glaubwirdigkeit: Die verwendeten Berechnungen/Methoden missen die Risiken
korrekt abdecken, um die es geht.

b. Verstandlichkeit: Die den ILAAP-Berechnungen zugrunde liegenden Komponenten
missen in eindeutiger Weise aufgeschliisselt sowie zusammengefasst sein.

512. Um die Angemessenheit der Liquiditatsausstattung des Instituts zu bewerten, sollten die
zustandigen Behorden ihre Bewertungen der Liquiditats- und Finanzierungsrisiken
heranziehen; insbesondere sollten Erkenntnisse hinsichtlich der folgenden Aspekte
bericksichtigt werden:

a. Risiken, die mit Blick auf die Mindestliquiditdtsquote (LCR) nicht von den
Liquiditadtsanforderungen gemaR der Delegierten Verordnung (EU) 2015/61 der
Kommission oder mit Blick auf die strukturelle Liquiditdtsquote (NSFR) nicht von
der Verordnung (EU) Nr.575/2013 abgedeckt sind, einschlieBlich des
Innertagesliquiditatsrisikos und Liquiditatsrisiken jenseits des 30-Tage-Zeitraums
sowie des Finanzierungsrisikos nach mehr als einem Jahr;

b. sonstige vom Institut nicht korrekt erfasste und gemessene Risiken infolge einer
Unterschatzung der Abfliisse, einer Uberschiatzung der Zuflisse, einer
Uberschatzung des Liquiditatswerts der im Puffer enthaltenen Aktiva oder einer
Uberschitzung des  Liquidititsdeckungspotenzials oder infolge  der
Nichtverfligbarkeit liquider Aktiva aus operationeller Sicht (nicht fiir den Verkauf
verfligbare Aktiva, belastete Aktiva usw.);

c. spezielle Konzentrationen des Liquiditdtsdeckungspotenzials und/oder der
Finanzierung auf bestimmte Gegenparteien und/oder bestimmte Produkte/Arten;
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d. kurz-, mittel- und langfristige Finanzierungsliicken in  bestimmten
Laufzeitkategorien;

e. angemessene Deckung von Finanzierungsliicken in verschiedenen Wahrungen;
f. Klippeneffekte und
g. sonstige relevante Ergebnisse der aufsichtlichen Liquiditatsstresstests.

513. Die zustandigen Behorden sollten diese allgemeine Bewertung in einem Liquiditats-
Scorewert ausdriicken, der ihre Einschitzung wiedergibt, inwieweit die Uberlebensfihigkeit
des Instituts durch Liquiditats- und Finanzierungsrisiken bedroht ist.

9.3 Bestimmung der Notwendigkeit besonderer
Liquiditatsanforderungen

514. Die zustdandigen Behorden sollten nach ihrem aufsichtlichen Ermessen und im Anschluss an
den Dialog mit dem Institut darliber entscheiden, ob fiir das Institut besondere aufsichtliche
Liquiditatsanforderungen notwendig sind; hierbei sollten die folgenden Faktoren beriicksichtigt
werden:

a. Geschaftsmodell und Geschaftsstrategie des Instituts sowie deren aufsichtliche
Bewertung;

b. aus der ILAAP des Instituts stammende Informationen; und

c. aufsichtliche Bewertung der Liquiditats- und Finanzierungsrisiken, einschliellich
Bewertung des inhdrenten Liquiditatsrisikos, des inhdrenten Finanzierungsrisikos
und des auf Liquiditats- und Finanzierungsrisiken bezogenen Risikomanagements
und der zugehorigen Kontrollen, wobei beriicksichtigt werden sollte, dass sich die
ermittelten Risiken und Anfélligkeiten gegenseitig verstarken kénnen.

515. Wenn die =zustandigen Behoérden zu dem Schluss gelangen, dass besondere
Liquiditatsanforderungen zur Einddmmung von Liquiditdts- und Finanzierungsproblemen
notwendig sind, sollten sie Gber die Anwendung quantitativer Anforderungen (im vorliegenden
Titel behandelt) und/oder (iber die Anwendung qualitativer Anforderungen (in Titel 10
beschrieben) entscheiden.

516. Bei der Festlegung langfristiger struktureller Aufsichtsanforderungen sollten die
zustandigen Behorden entscheiden, ob zusatzliche kurz- oder mittelfristige Anforderungen als
Zwischenlosung notwendig sind, um die Risiken zu mindern, die fortbestehen, bis die
strukturellen Anforderungen die erwiinschte Wirkung zeigen.

517. Gelangen die zustdandigen Behorden zu der Schlussfolgerung, dass ein hohes Risiko besteht,
dass die Finanzierungskosten des Instituts in einem unannehmbaren Mal3 steigen, sollten sie
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MaBnahmen erwagen — einschlielllich der Festlegung zusatzlicher Eigenmittelanforderungen
(gemal Titel 7) —, um die hohere Auswirkung auf die GuV-Rechnung auszugleichen, falls das
Institut die Kostensteigerung nicht an seine Kunden weitergeben kann, oder sie sollten eine
Anderung der Finanzierungsstruktur des Instituts zur Minderung des
Finanzierungskostenrisikos verlangen.

9.4 Bestimmung besonderer quantitativer
Liquiditatsanforderungen

518.  Zur Unterstiitzung ihrer Bewertung, ob die vom Institut vorgehaltene Liquiditat eine solide
Deckung der Liquiditdats- und Finanzierungsrisiken gewahrleistet, sollten die zustandigen
Behorden aufsichtliche Liquiditats-Benchmarks als quantitative Instrumente entwickeln und
anwenden. Mithilfe dieser Instrumente werden konservative, koharente, transparente und
vergleichbare  Benchmarks  bereitgestellt, mit denen besondere quantitative
Liquiditatsanforderungen fiir Institute berechnet und verglichen werden kénnen.

519. Bei der Entwicklung aufsichtlicher Liquiditats-Benchmarks sollten die zustdndigen
Behorden die folgenden Kriterien berlicksichtigen:

a. Die Benchmarks sollten konservativ, kohdrent und transparent sein.

b. Die Benchmarks sollten unter Verwendung der aufsichtlichen Bewertung der
Liquiditats- und Finanzierungsrisiken und der aufsichtlichen Liquiditatsstresstests
entwickelt werden; die aufsichtlichen Liquiditatsstresstests sollten das Herzstiick
der Benchmarks sein.

c. Die Benchmarks sollten vergleichbare Ergebnisse und Berechnungen liefern, damit
die Quantifizierung von Liquiditatsanforderungen fiir Institute mit dhnlichen
Geschaftsmodellen und Risikoprofilen verglichen werden kénnen.

d. Die Benchmarks sollten die Aufsichtsbehdrde dabei unterstiitzen, ein fir das
Institut angemessenes Liquiditadtsniveau festzulegen.

520. Angesichts der Vielzahl unterschiedlicher Geschaftsmodelle der Institute eignet sich das
aufsichtliche Benchmark-Ergebnis nicht fiir jeden Fall und nicht fir jedes Institut. Dem sollte
Rechnung getragen werden, indem die zustdndigen Behoérden bei Alternativen die am besten
geeignete Benchmark  verwenden und/oder das Benchmark-Ergebnis den
geschaftsmodellspezifischen Erwdgungen entsprechend beurteilen.

521. Die zustdndigen Behorden sollten die Eignung der auf die Institute angewandten
Benchmarks bewerten sowie diese Benchmarks auf der Grundlage der bei ihrer Verwendung
gesammelten Erfahrungen kontinuierlich Gberprifen und aktualisieren.

522.  Wenn die zustdndigen Behorden aufsichtliche Benchmarks zur Bestimmung besonderer
Liquiditatsanforderungen erwagen, sollten sie im Rahmen des Dialogs mit dem Institut diesem
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die Grunde fir die Anwendung der Benchmarks und die den Benchmarks zugrunde liegenden
allgemeinen Prinzipien erlautern.

Falls von den zustandigen Behorden keine eigene Benchmark fiir die Festlegung besonderer
guantitativer Liquiditatsanforderungen entwickelt wurde, kann eine Benchmark in folgenden
Schritten angewandt werden, insbesondere im Fall eines Liquiditatsrisikos:

a. vergleichende Analyse, unter Stressbedingungen, der Nettozahlungsmittelabflisse
und der anerkennungsfahigen liquiden Aktiva liber verschiedene Zeithorizonte: bis
zu einem Monat (einschlieBlich Gber Nacht), von einem Monat bis zu drei Monaten
und von drei Monaten bis zu einem Jahr. Zu diesem Zweck sollten die zustandigen
Behorden die Nettoabflisse (Bruttoabflisse und Zuflisse) sowie das
Liquiditatsdeckungspotenzial innerhalb verschiedener Laufzeitkategorien unter
Stressbedingungen veranschlagen (z. B. vorsichtige Bewertung der liquiden Aktiva
unter Stressannahmen im Vergleich zur aktuellen Bewertung unter normalen
Bedingungen sowie nach einem Bewertungsabschlag), um einen
Laufzeitbandfacher unter Stressbedingungen fiir das kommende Jahr zu erstellen;

b. auf der Grundlage der Bewertung des Laufzeitbandfachers unter
Stressbedingungen, Schatzung der Uberlebensdauer des Instituts;

c. Bestimmung der erwiinschten oder aufsichtlichen Mindestiiberlebensdauer, unter
Beriicksichtigung des Risikoprofils des Instituts sowie der Marktgegebenheiten und
der makro6konomischen Bedingungen, und

d. falls die erwiinschte oder aufsichtliche Mindestliberlebensdauer langer ist als die
aktuelle Uberlebensdauer des Instituts, kénnen die zustandigen Behérden liquide
Aktiva in zusatzlicher Hohe (zusatzliche Liquiditatspuffer) veranschlagen, die vom
Institut zur Verldngerung seiner Uberlebensdauer bis zur erforderlichen
Mindestdauer vorzuhalten sind.

Zu den wichtigen Daten, die in die Benchmarks der zustdndigen Behorden zur Festlegung
besonderer quantitativer Liquiditdtsanforderungen einflieBen, zdhlen die mittels der
aufsichtlichen Meldungen nach Artikel 415 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 erfassten Daten
bezliglich Liquiditdt und stabilen Refinanzierungsmitteln (auf Einzelbasis sowie auf
konsolidierter Basis) und beziglich zusatzlich erforderlicher Parameter fir die
Liquiditatsiiberwachung. Die Gestaltung der Benchmarks wird durch den Inhalt dieser
Meldungen beeinflusst, und die Einfihrung der Benchmarks hangt davon ab, wann die
Meldungen verfiigbar sind.

Nachstehend einige Beispiele flir mogliche Anséatze:

a. Beispiel 1: Institut mit einem anfanglichen Liquiditatspuffer in Hoéhe von
1200 Mio. EUR. Kumulative Zu- und Abfllisse werden unter Stressbedingungen
Uber einen Zeithorizont von 5 Monaten veranschlagt. In diesem Zeithorizont nutzt
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das Institut den Liquiditatspuffer jedes Mal, wenn die Zuflisse die Abfliisse
unterschreiten. Ergebnis ist, dass das Institut unter den definierten
Stressbedingungen 4,5 Monate Uberleben kdnnte, was ein langerer Zeitraum ist als
die von der Aufsichtsbehorde festgesetzte Mindestiiberlebensdauer (in diesem
Beispiel 3 Monate):

Tabelle 11: Beispiel fiir ein Benchmarking zur Quantifizierung von Liquiditatsanforderungen

511 405 106 1094
598 465 133 1067
659 531 128 1072
1 787 563 224 976
841 642 199 1001
933 693 240 960
1037 731 306 894
1084 788 295 905
) 1230 833 397 803
1311 875 435 765
1433 875 558 642
1440 876 564 636
1465 882 583 617
1471 889 582 618
1485 891 594 606
3 1485 911 574 626
1492 916 576 624
1493 916 577 623
1581 918 663 537
1618 945 673 527
) 1666 956 710 490
1719 993 726 474
1885 1030 856 344
1965 1065 900 300
2078 1099 980 220
2192 1131 1061 139 Uberlebensdauer
2415 1163 1252 -52
> 2496 1194 1302 -102
2669 1224 1445 - 245
2764 1253 1511 -311
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Abbildung 3: Beispiel fiir die Festlegung besonderer quantitativer Liquiditdtsanforderungen
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b. Beispiel 2: Die aufsichtliche Mindestliberlebensdauer ist auf 3 Monate festgelegt.

Eine alternative MaRnahme zur Festlegung einer Mindestiiberlebensdauer, mit der
auch den aufsichtlichen Bedenken, dass die Licke zwischen Zu- und Abfliissen
unannehmbar hoch ist, Rechnung getragen werden kann, besteht darin, eine
Obergrenze fiir Abflisse festzulegen. Der Mechanismus fir die Festlegung einer
Obergrenze fir Abflisse ist in der untenstehenden Abbildung durch den
horizontalen schwarzen Balken dargestellt. Ein Institut muss seine Abfliisse auf ein
Niveau unter dieser Obergrenze absenken. Die Obergrenze kann fir ein oder
mehrere Laufzeitbdnder sowie filir Nettoabflisse (nach Berichtigung zur
Beriicksichtigung der Zuflliisse) oder Bruttoabflisse festgelegt werden. Die
Alternative, stattdessen eine zusétzliche Pufferanforderung hinzuzufiigen, istin der
dritten Saule dargestellt:
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Abbildung 4: Beispiel fiir die Festlegung besonderer quantitativer Liquiditdtsanforderungen
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9.5 Festlegung besonderer quantitativer
Liquiditatsanforderungen

526. Um die besonderen quantitativen Liquiditatsanforderungen angemessen festzulegen,
sollten die zustandigen Behorden nach einem der folgenden Ansétze vorgehen, sofern unter
besonderen Umstanden nicht ein anderer Ansatz fiir angemessener erachtet wird:

a. Ansatz 1: Forderung einer Mindestliquiditatsquote (LCR), die hoher ist als die
vorgeschriebene Mindestquote, und deren Héhe angemessen ist, um erkannte
Mangel hinreichend abzuschwéachen;

b. Ansatz 2: Forderung einer Mindestliberlebensdauer in einer Liange, die
gewahrleistet, dass erkannte Mangel hinreichend abgeschwacht werden. Die
Uberlebensdauer kann entweder direkt (als Anforderung) oder indirekt
festgesetzt werden, indem eine Obergrenze fir die Abflisse Uber die
betrachteten Laufzeitbander festgelegt wird. Zur Deckung von Risiken, die in
der LCR nicht (angemessen) erfasst werden, kénnen die zustandigen Behorden
unterschiedliche  Arten liquider Aktiva (z.B. fir Zentralbanken
anerkennungsfahige Aktiva) fordern;

c. Ansatz3: Forderung von liquiden Aktiva oder eines
Liquiditatsdeckungspotenzials in einer Mindestgesamthéhe —entweder als
Mindestgesamtbetrag oder als Mindestbetrag Uber dem anwendbaren
regulatorischen Mindestwert —, die angemessen ist, um erkannte Mangel
hinreichend  abzuschwachen. Die zustindigen Behorden konnen
Anforderungen fir die Zusammensetzung der liquiden Aktiva festlegen, wozu
auch operationelle Anforderungen (z. B. direkt in Barmittel umwandelbar oder
Einlage der liquiden Aktiva bei der Zentralbank) zahlen.
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Um die besonderen quantitativen Anforderungen an eine stabile Refinanzierung
angemessen festzulegen, sollten die zustandigen Behorden nach einem der folgenden Anséatze
vorgehen, sofern unter besonderen Umstanden nicht ein anderer Ansatz flir angemessener
erachtet wird:

a. Ansatz 4: Forderung einer strukturellen Liquiditdtsquote (NSFR), die hoher ist
als die vorgeschriebene Mindestquote, und deren Hohe angemessen ist, um
erkannte Mangel hinreichend abzuschwachen;

b. Ansatz5: Forderung einer verfligbaren stabilen Refinanzierung in einer
Mindestgesamthohe —entweder als Mindestgesamtbetrag oder als
Mindestbetrag iber dem anwendbaren regulatorischen Mindestwert —, die
angemessen ist, um erkannte Mangel hinreichend abzuschwéchen.

Zur Gewahrleistung von Koharenz sollten die zustiandigen Behorden die besonderen
quantitativen Liquiditdtsanforderungen entsprechend strukturieren, damit fiir alle Institute
weitgehend einheitliche aufsichtliche Ergebnisse erhalten werden; dabei sollte jedoch bedacht
werden, dass die angegebenen Anforderungen ihrer Art nach fiir die einzelnen Institute
aufgrund deren individueller Umstdande jeweils unterschiedlich sein kdnnen. Neben der
Quantitat sollte die Struktur die erwartete Zusammensetzung und Art der Anforderung
widerspiegeln. In jedem Fall sollte die Struktur die Aufsichtsanforderung sowie alle gemaR
Richtlinie 2013/36/EU anwendbaren Anforderungen wiedergeben. Die Liquiditatspuffer und
das Liquiditatsdeckungspotenzial, die vom Institut zur Erflllung der Aufsichtsanforderungen
vorgehalten werden, missen vom Institut wiahrend Stresszeiten verwendet werden kénnen.

Bei der Festlegung der besonderen quantitativen Liquiditdatsanforderungen und deren
Mitteilung an das Institut sollten die zustandigen Behorden sicherstellen, dass sie vom Institut
unverziglich unterrichtet werden, falls das Institut die Anforderungen nicht erfiillt oder diese
voraussichtlich kurzfristig nicht erfiillen kann. Die zustandigen Behérden sollten dafiir sorgen,
dass diese Meldung vom Institut ohne ungebliihrliche Verzégerung erfolgt und das Institut
einen Plan beifligt, aus dem hervorgeht, wie es gedenkt, die Einhaltung der Anforderungen
zeitnah wiederherzustellen. Die zustandigen Behérden bewerten die Durchfiihrbarkeit des vom
Institut vorgelegten Sanierungsplans und ergreifen geeignete AufsichtsmaBnahmen, wenn der
Plan als nicht durchfiihrbar erachtet wird. Wird der Plan als durchfiihrbar erachtet, sollten die
zustandigen Behorden wie folgt vorgehen: Bestimmung eventuell notwendiger vorlaufiger
AufsichtsmaRnahmen auf der Grundlage der Umstidnde des Instituts, Uberwachung der
Umsetzung des Sanierungsplans sowie enge Uberwachung der Liquidititsposition des Instituts,
wobei das Institut unter Umstdanden zu kiirzeren Meldefristen verpflichtet wird.

Ungeachtet der vorstehenden Ausfiihrungen koénnen die zustdndigen Behdrden auch
qualitative Anforderungen in Form von Beschriankungen, Obergrenzen oder Limits fir
Inkongruenzen, Konzentrationen und Risikoappetit sowie quantitative Beschrankungen
hinsichtlich der Vergabe besicherter Kredite usw. in Einklang mit den in Titel 10 der Leitlinien
angegebenen Kriterien festlegen.
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531.

Nachstehend einige Beispiele fiir die verschiedenen Ansatze zur Strukturierung der
besonderen quantitativen Liquiditdtsanforderungen:

Beispiele fiir die Festlegung besonderer Anforderungen

Ab

dem 1.Januar 2021 muss Bank X, sofern nichts anderes vorgeschrieben ist, folgenden

Anforderungen nachkommen:

Ansatz 1: Gewdhrleistung, dass ihr Liquiditatsdeckungspotenzial jederzeit beispielsweise
mindestens 125 % ihrer Nettoliquiditadtsabfliisse, wie im Rahmen der Bestimmung der LCR
gemessen, betragt.

Ansatz 2: Gewabhrleistung, dass ihr Liquiditatsdeckungspotenzial jederzeit eine
Uberlebensdauer von mindestens 3 Monaten garantiert, wobei die Messung auf internen
Liquiditatsstresstests, dem Laufzeitbandfiacher oder speziellen von der Aufsichtsbehérde
entwickelten Kennzahlen beruht.

Ansatz 3:

Gewadhrleistung, dass ihr Liquiditatsdeckungspotenzial jederzeit mindestens X Mrd. EUR
betradgt, oder

Gewadhrleistung, dass ihr Liquiditdtsdeckungspotenzial jederzeit mindestens X Mrd. EUR
héher ist als die Mindestanforderung im Rahmen der LCR.

Ansatz 4: Gewahrleistung, dass ihre verfiighare stabile Refinanzierung jederzeit
beispielsweise mindestens 125 % ihrer erforderlichen stabilen Refinanzierung, wie im
Rahmen der Bestimmung der NSFR gemessen, betragt.

Ansatz 5:

Gewadhrleistung, dass ihre verfiighare stabile Refinanzierung jederzeit mindestens
X Mrd. EUR betragt, oder

Gewadhrleistung, dass ihre verfiigbare stabile Refinanzierung jederzeit mindestens
X Mrd. EUR hoher ist als die Mindestanforderung im Rahmen der NSFR.

9.6 Zusammenfassung der Feststellungen und der Einstufung

532.

Auf der Grundlage der vorstehenden Bewertungen sollten die zustdndigen Behoérden
beurteilen, ob die vorhandenen Liquiditdtsressourcen eine solide Deckung der Risiken, denen
das Institut tatsachlich oder moglicherweise ausgesetzt ist, gewdahrleisten. Diese Beurteilung
sollte in einer Zusammenfassung der Ergebnisse dargestellt werden, zusammen mit einer
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Einstufung (Score) der Uberlebensfihigkeit basierend auf den in Tabelle 12 genannten

Erwagungen.

533. Im Falle einer gemeinsamen Entscheidung (sofern relevant) sollten die zustdndigen

Behorden die Liquiditdtsbewertung und den zugehorige Scorewert heranziehen, um die

Angemessenheit der Liquiditatsressourcen zu beurteilen.

Tabelle 12: Aufsichtliche Erwagungen fiir die Vergabe eines Scorewerts fiir die Angemessenheit

der Liquiditatsausstattung

Scorewert

Aufsichtliche Beurteilung

Erwdgungen

Die Liquiditatsposition und/oder
das  Finanzierungsprofil des
Instituts stellen ein niedriges
Risiko far die
Uberlebensfihigkeit des
Instituts dar.

Das Liquiditatsdeckungspotenzial und
die Liquiditatspuffer des Instituts liegen
deutlich  UGber den  besonderen
quantitativen  Anforderungen  der
Aufsichtsbehérde, und es  wird
erwartet, dass sie auch in Zukunft auf
diesem Niveau verbleiben werden.

Die Zusammensetzung und die Stabilitat
langerfristiger Finanzierungen (> 1 Jahr)
stellen kein wesentliches/sehr geringes
Risiko fiir die Geschéftstatigkeiten und
das Geschaftsmodell des Instituts dar.
Der freie Liquiditatsfluss zwischen den
Unternehmen der Gruppe (sofern
relevant) wird nicht behindert, bzw. alle
Unternehmen verfliigen (ber ein
Liquiditatsdeckungspotenzial und
Liquiditatspuffer, die Uber den
Aufsichtsanforderungen liegen.

Das Institut verfigt Uber einen
plausiblen und glaubwiirdigen
Liquiditatsnotfallplan, der im Bedarfsfall
wirksam sein kann.

Die Liquiditatsposition und/oder
das  Finanzierungsprofil des
Instituts stellen ein geringes bis
mittleres  Risiko  fur  die
Uberlebensfahigkeit des
Instituts dar.

Das Liquiditatsdeckungspotenzial und
die Liquiditatspuffer des Instituts liegen
Uber den besonderen quantitativen
Anforderungen der Aufsichtsbehorde,
jedoch besteht das Risiko, dass dies in
Zukunft nicht der Fall sein wird.

Die Zusammensetzung und die Stabilitat
langerfristiger Finanzierungen (> 1 Jahr)
stellen ein geringes Risiko fir die
Geschaftstatigkeiten und das
Geschaftsmodell des Instituts da.

Der freie Liquiditatsfluss zwischen den
Unternehmen der Gruppe (sofern
relevant) wird geringfligig behindert




EBA Public

Scorewert

Aufsichtliche Beurteilung

Erwdgungen

oder konnte geringfligig behindert
werden.

Das Institut verfigt Uber einen
plausiblen und glaubwiirdigen
Liquiditatsnotfallplan, der, obwohl er
nicht risikofrei ist, im Bedarfsfall
wirksam sein kann.

Die Liquiditatsposition und/oder
das  Finanzierungsprofil des
Instituts stellen ein mittleres bis
hohes Risiko flr die
Uberlebensfahigkeit des
Instituts dar.

Das Liquiditatsdeckungspotenzial und
die Liquiditatspuffer des Instituts
verschlechtern sich und/oder liegen
unter den besonderen quantitativen
Anforderungen der Aufsichtsbehorde,
und es bestehen Bedenken, ob das
Institut diese  Anforderungen in
absehbarer Zeit wieder einhalten kann.
Die Zusammensetzung und die Stabilitat
langerfristiger Finanzierungen (> 1 Jahr)
stellen ein mittleres Risiko flr die
Geschaftstatigkeiten und das
Geschaftsmodell des Instituts dar.

Der freie Liquiditatsfluss zwischen den
Unternehmen der Gruppe (sofern
relevant) wird behindert.

Der Liquiditatsnotfallplan des Instituts
ist aller Wahrscheinlichkeit nach nicht
wirksam.

Die Liquiditatsposition und/oder
das  Finanzierungsprofil des
Instituts stellen ein hohes Risiko
fur die Uberlebensfihigkeit des
Instituts dar.

Das Liquiditatsdeckungspotenzial und
die Liquiditatspuffer des Instituts
verschlechtern sich rasch und/oder
liegen unter den besonderen
guantitativen  Anforderungen  der
Aufsichtsbehtérde, und es bestehen
ernsthafte Bedenken, ob das Institut
diese Anforderungen in absehbarer Zeit
wieder einhalten kann.

Die Zusammensetzung und die Stabilitat
langerfristiger Finanzierungen (> 1 Jahr)
stellen ein hohes Risiko fir die
Geschaftstatigkeiten und das
Geschaftsmodell des Instituts dar.

Der freie Liquiditatsfluss zwischen den
Unternehmen der Gruppe (sofern
relevant) wird in hohem Male
behindert.

Das Institut verfligt Uber keinen
Liquiditatsnotfallplan, oder der
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Scorewert

Aufsichtliche Beurteilung

Erwdgungen

vorhandene Plan
unzureichend.

ist

eindeutig
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Titel 10. SREP-Gesamtbewertung und
Anwendung von AufsichtsmalBnahmen

10.1 Allgemeine Erwagungen

534. In diesem Titel werden die Ergebnisse der Bewertungen der einzelnen SREP-Elemente in
einer SREP-Gesamtbewertung zusammengefasst. Zudem wird die Anwendung von
AufsichtsmaRnahmen durch die zustdandigen Behorden beschrieben, um die bei der Bewertung
der SREP-Elemente erkannten Schwachstellen zu beheben. Die zustdandigen Behorden kdnnen
AufsichtsmaRnahmen gemaR der Richtlinie 2013/36/EU (Artikel 102, 104 und 105) und nach
nationalem Recht sowie, sofern notwendig, FrithinterventionsmaBnahmen nach Artikel 27 der
Richtlinie 2014/59/EU oder eine Kombination dieser MaRnahmen vorsehen.

535. Die zustdndigen Behorden sollten ihre Aufsichtsbefugnisse auf der Grundlage der wahrend
der Bewertung der einzelnen SREP-Elemente erkannten Mangel und entsprechend der SREP-
Gesamtbewertung und den betreffenden Scorewerten ausiiben, wobei folgende Aspekte
berilcksichtigt werden sollten:

a. die Wesentlichkeit der Mangel/Anfilligkeiten und die potenziellen aufsichtlichen
Auswirkungen, wenn der Mangel/die Anfalligkeit nicht eingedammt wird (d. h., die
Entscheidung, ob es notwendig ist, mit einer bestimmten MaBnahme auf das
Problem zu reagieren);

b. ob die MaBnahmen mit der auf ein bestimmtes SREP-Element bezogenen
Gesamtbewertung (und der SREP-Gesamtbewertung) der zustdndigen Behorde in
Einklang bzw. in einem angemessenen Verhaltnis stehen;

c. ob nach der Kontaktaufnahme mit den einschlagigen GW-/TF-Aufsichtsbehérden
gemal Abschnitt 8 der Leitlinien zur Zusammenarbeit bei der Bekdmpfung von
Geldwasche und Terrorismusfinanzierung % Aufsichts- oder andere
VerwaltungsmalRnahmen erforderlich sind, um aufsichtliche Liicken/Anfélligkeiten
in Zusammenhang mit Risiken beziglich Geldwasche und Terrorismusfinanzierung
in ihrem Aufsichtsbereich zu schlieRen bzw. zu beseitigen;

d. ob die Mangel/Anfilligkeiten bereits durch andere MaRnahmen in Angriff
genommen wurden oder abdeckt werden;

47 Leitlinien fir die Zusammenarbeit und den Informationsaustausch zwischen den fiir die prudenzielle Aufsicht
zustandigen Behorden, den fir die Bekdampfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung zustdndigen
Aufsichtsbehérden und zentralen Meldestellen gemaR der Richtlinie 2013/36/EU (EBA/GL/2021/15).
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e. ob mit anderen MalRnahmen dieselbe Zielsetzung bei einer geringeren
administrativen und finanziellen Auswirkung auf das Institut erreicht wird;

f. optimale Hohe und Dauer der Anwendung der MaRnahme zur Erreichung des
Aufsichtsziels;

g. die Moglichkeit, dass die ermittelten Risiken und Anfalligkeiten in gegenseitiger
Wechselbeziehung stehen und/oder sich gegenseitig verstarken konnen, wodurch
strengere AufsichtsmalRnahmen auferlegt werden miissten; und

h. die Ergebnisse der von der Abwicklungsbehérde vorgelegten Bewertung der
Abwicklungsfahigkeit, einschliefllich des dazugehorigen Arbeitsprogramms, mit
Blick auf die Gewahrleistung von Koharenz der AufsichtsmaBnahmen.

536. Bei der Anwendung von AufsichtsmalBnahmen zur Einddmmung bestimmter Mangel, die
wahrend der Bewertung der SREP-Elemente ermittelt wurden, sollten die zustandigen
Behorden die gesamten quantitativen Eigenmittel- und Liquiditdtsanforderungen
beriicksichtigen, die auf der Grundlage der in den Titeln 7 und 9 beschriebenen Kriterien
festzulegen sind.

537. Bei der Anwendung von AufsichtsmalRnahmen zur Beseitigung aufsichtlicher Liicken in
Zusammenhang mit Risiken bezlglich Geldwasche und Terrorismusfinanzierung sollten die
zustandigen Behorden mit den GW-/TF-Aufsichtsbehérden Kontakt aufnehmen, sodass den
zugrunde liegenden Mangeln/Anfalligkeiten durch angemessene MaRnahmen im jeweiligen
Zustandigkeitsbereich der GW-/TF-Aufsichtsbehoérden und der zustandigen Behorden aus ihrer
jeweiligen Perspektive angemessen begegnet wird“®.

538. Die zustdndigen Behorden konnen AufsichtsmalRnahmen ergreifen, die direkt mit den
Ergebnissen einer Aufsichtstadtigkeit in Zusammenhang stehen (z.B. Vor-Ort-Prifungen,
Bewertung der Eignung von Mitgliedern des Leitungsorgans und der Inhaber von
Schlisselfunktionen usw.), wenn aus diesen Ergebnissen hervorgeht, dass sofort
AufsichtsmaBnahmen anzuwenden sind, um wesentlichen Mangeln entgegenzuwirken.

10.2 SREP-Gesamtbewertung

539. Fir die SREP-Gesamtbewertung sollten die zustdndigen Behorden die Ergebnisse der
Bewertungen der einzelnen SREP-Elemente beriicksichtigen, insbesondere:

a. die Risiken, denen das Institut ausgesetzt ist oder ausgesetzt sein kann;

b. die Wahrscheinlichkeit, dass die aus der Governance, aus Kontrolldefiziten
und/oder dem Geschaftsmodell oder der Geschéftsstrategie des Instituts

48 GemiR den Leitlinien fir die Zusammenarbeit zur Bekdmpfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung
(EBA/GL/2021/15).
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erwachsenden Risiken verstarkt oder gemindert werden oder das Institut dadurch
neuen Risikoquellen ausgesetzt ist;

ob die Eigenmittel- und Liquiditatsressourcen des Instituts eine solide Deckung
dieser Risiken gewahrleisten und

das Potenzial einer positiven und negativen Wechselwirkung zwischen den
Elementen (z.B. kann eine starke Kapitalposition als Faktor zur potenziellen
Abschwdchung bestimmter in den Bereichen Liquiditdit und Finanzierung
ermittelter Schwachen angesehen werden, umgekehrt kann eine schwache
Kapitalposition Probleme in diesem Bereich verstarken).

540. Auf der Grundlage dieser Erwdgungen sollten die zustidndigen Behorden die

Uberlebensfahigkeit eines Instituts bestimmen. Hierbei sollten die zustindigen Behdrden

aufgrund der Angemessenheit der Eigenkapital- und Liquiditatsressourcen, der Governance,

der Kontrollen und/oder des Geschéftsmodells oder der Geschiftsstrategie des Instituts zur

Deckung der Risiken, denen es ausgesetzt ist oder ausgesetzt sein kann, feststellen, wie weit

das Institut von dem Punkt entfernt ist, ab dem es nicht mehr lebensfahig ist.

541.  Auf der Grundlage dieser Beurteilung sollten die zustdndigen Behérden

a.

etwaig erforderliche AufsichtsmalRnahmen ergreifen, um Bedenken Rechnung zu
tragen;

die kiinftige Bereitstellung von Aufsichtsressourcen und die Aufsichtsplanung fir
das Institut festlegen, auch ob im Rahmen des aufsichtlichen Prifprogramms
spezifische AufsichtsmaRnahmen geplant werden sollten;

die Notwendigkeit von FrihinterventionsmaBnahmen nach Artikel 27 der
Richtlinie 2014/59/EU bestimmen und

entscheiden, ob das Institut als ,ausfallend oder wahrscheinlich ausfallend” im
Sinne von Artikel 32 der Richtlinie 2014/59/EU erachtet werden kann.

542. Die SREP-Gesamtbewertung ist durch einen Score fiir die Uberlebensfihigkeit auf der

Grundlage der in Tabelle 13 angefiihrten Erwagungen wiederzugeben und in Form einer

jahrlichen Zusammenfassung klar zu dokumentieren. Diese jahrliche Zusammenfassung sollte

auch den SREP-Gesamtscore und die Scorewerte fir die einzelnen SREP-Elemente sowie alle

Aufsichtsergebnisse wahrend der vorausgegangenen 12 Monate umfassen.

Tabelle 13: Aufsichtliche Erwadgungen fiir die Vergabe des SREP-Gesamtscores

Scorewert Aufsichtliche Beurteilung Erwagungen
1 Die ermittelten Risiken stellen ein | ® Das Geschaftsmodell und die
niedriges Risiko fir die Geschéftsstrategie des Instituts geben
keinen Anlass zur Besorgnis.
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Scorewert

Aufsichtliche Beurteilung

Erwagungen

Uberlebensfihigkeit des Instituts

dar.

Die Regelungen zu interner Governance
und institutsweiten Kontrollen geben
keinen Anlass zur Besorgnis.

Es besteht kein wesentliches/ein sehr
geringes Risiko, dass sich die Kapital- und
Liquiditatsrisiken  des Instituts in
aufsichtlicher Hinsicht wesentlich
auswirken.

Die Hohe und die Zusammensetzung der
vorgehaltenen Eigenmittel geben keinen
Anlass zur Besorgnis.

Die  Liquiditatsposition und das
Finanzierungsprofil des Instituts geben
keinen Anlass zur Besorgnis.

Die Glaubwiirdigkeit und
Durchfiihrbarkeit des Sanierungsplans
des Instituts, einschlielich seiner
allgemeinen Sanierungsfahigkeit, geben
keinen  Anlass zu  wesentlichen
Bedenken.

Die ermittelten Risiken stellen ein
geringes bis mittleres Risiko fir die
Uberlebensfihigkeit des Instituts

dar.

Das Geschaftsmodell und die
Geschaftsstrategie des Instituts geben in
geringem bis mittlerem MaR Anlass zur
Besorgnis.

Die Regelungen zu interner Governance
und institutsweiten Kontrollen des
Instituts geben in geringem bis mittlerem
Mal Anlass zur Besorgnis.

Es besteht ein geringes bis mittleres
Risiko, dass die Kapital- und
Liquiditatsrisiken des Instituts sich in
aufsichtlicher Hinsicht wesentlich
auswirken.

Die Hohe und die Zusammensetzung der
vom Institut vorgehaltenen Eigenmittel
geben in geringem bis mittlerem MalR
Anlass zur Besorgnis.

Die Liquiditatsposition und/oder das
Finanzierungsprofil des Instituts geben in
geringem bis mittlerem Mal} Anlass zur
Besorgnis.

Die Glaubwirdigkeit und
Durchfiihrbarkeit des Sanierungsplans
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Scorewert

Aufsichtliche Beurteilung

Erwagungen

des Instituts, einschlielich seiner
allgemeinen Sanierungsfahigkeit, geben
in geringem bis mittlerem MaR Anlass zur

Besorgnis.

Die ermittelten Risiken stellen ein
mittleres bis hohes Risiko fir die
Uberlebensfihigkeit des
dar.

Instituts

Das Geschaftsmodell und die
Geschaftsstrategie des Instituts geben in
mittlerem bis hohem Mal Anlass zur
Besorgnis.

Die Regelungen zu interner Governance
oder die institutsweiten Kontrollen des
Instituts geben in mittlerem bis hohem
Mal Anlass zur Besorgnis.

Es besteht ein mittleres bis hohes Risiko,
dass die Kapital- und Liquiditatsrisiken
des Instituts sich in
Hinsicht wesentlich auswirken.

aufsichtlicher

Die Hohe und die Zusammensetzung der
vom Institut vorgehaltenen Eigenmittel
geben in mittlerem bis hohem MalR
Anlass zur Besorgnis.

Die Liquiditatsposition und/oder das
Finanzierungsprofil des Instituts geben in
mittlerem bis hohem MaR Anlass zur
Besorgnis.

Die Glaubwiirdigkeit und
Durchfiihrbarkeit des Sanierungsplans
des Instituts, einschlielich seiner
allgemeinen Sanierungsfahigkeit, geben
in mittlerem bis hohem Mal Anlass zur

Besorgnis.

Die ermittelten Risiken stellen ein

hohes Risiko flr die
Uberlebensfihigkeit des Instituts
dar.

Das Geschaftsmodell und die
Geschaftsstrategie des Instituts geben in
hohem MaR Anlass zur Besorgnis.

Die Regelungen zu interner Governance
Kontrollen des
Instituts geben in hohem Mal} Anlass zur
Besorgnis.

Es besteht ein hohes Risiko, dass die
Kapital- und

und institutsweiten

Liquiditatsrisiken des
Instituts sich in aufsichtlicher Hinsicht
wesentlich auswirken.

Die Hohe und die Zusammensetzung der
vom Institut vorgehaltenen Eigenmittel
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Scorewert Aufsichtliche Beurteilung Erwagungen

geben in hohem Mall Anlass zur
Besorgnis.

e Die Liquiditdtsposition und/oder das
Finanzierungsprofil des Instituts geben in
hohem MalR Anlass zur Besorgnis.

e Die Glaubwirdigkeit und
Durchfiihrbarkeit des Sanierungsplans
des Instituts, einschlielich seiner
allgemeinen Sanierungsfahigkeit, geben
in hohem Mal} Anlass zur Besorgnis.

F Das Institut wird als ,,ausfallend oder | e Es besteht ein unmittelbares Risiko fiir

wahrscheinlich ausfallend” erachtet. die Uberlebensfihigkeit des Instituts.

e Das Institut erfiillt die Voraussetzungen
nach Artikel 32 Absatz4 der Richtlinie
2014/59/EU*°, um als ,ausfallend oder
wahrscheinlich ausfallend” erachtet zu

werden.

543. Wenndie zustandigen Behorden zu dem Schluss kommen, dass ein Institut ,,ausfallend oder
wahrscheinlich ausfallend ist“, was durch das SREP-Gesamtscore ,F“ angegeben wird, missen
die zustdndigen Beh6rden gemiR dem in Artikel 32 der Richtlinie 2014/59/EU festgelegten
Verfahren die Abwicklungsbehdrden hinzuziehen, um diese zu den Ergebnissen anzuhoren.

10.3 Anwendung von Kapitalmalinahmen

544. Die zustandigen Behorden sollten zusatzliche Eigenmittelanforderungen vorsehen und
Erwartungen hinsichtlich der Eigenmittel festlegen, indem sie die SREP-
Gesamtkapitalanforderung (TSCR) und gegebenenfalls die P2G in Einklang mit dem Prozess und
den Kriterien festlegen, die in Titel 7 beschrieben sind.

545.  Ungeachtet der im vorstehenden Absatz erwdhnten Anforderungen koénnen die
zustandigen Behorden auf der Grundlage der wahrend der Bewertung der SREP-Elemente

42 Insbesondere ist die zustindige Behérde der Auffassung, dass 1) das Institut gegen die an eine dauerhafte Zulassung
geknipften Anforderungen in einer Weise verstoflt, die den Entzug der Zulassung durch die zustindige Behorde
rechtfertigen wirde, oder es liegen objektive Anhaltspunkte dafiir vor, dass dies in naher Zukunft der Fall sein wird,
beispielsweise u. a. aufgrund der Tatsache, dass das Institut Verluste erlitten hat oder voraussichtlich erleiden wird, durch
die seine gesamten Eigenmittel oder ein wesentlicher Teil seiner Eigenmittel aufgebraucht werden; 2)die
Vermogenswerte des Instituts die Hohe seiner Verbindlichkeiten unterschreiten, oder es liegen objektive Anhaltspunkte
dafir vor, dass dies in naher Zukunft der Fall sein wird; oder 3) das Institut nicht in der Lage ist, seine Schulden oder
sonstigen Verbindlichkeiten bei Félligkeit zu begleichen, oder es liegen objektive Anhaltspunkte dafiir vor, dass dies in
naher Zukunft der Fall sein wird.

In Artikel 32 Absatz 4 Buchstabe d der Richtlinie 2014/59/EU werden aulRerdem auf eine aulerordentliche finanzielle
Unterstiitzung aus offentlichen Mitteln bezogene Kriterien angegeben, anhand deren festzustellen ist, ob ein Institut
,ausfallend oder wahrscheinlich ausfallend ist“; diese Kriterien werden fiir die Zwecke des SREP und die von den
zustandigen Behorden vorzunehmende Beurteilung nicht berticksichtigt.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L0059&from=EN
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festgestellten Anfalligkeiten und Mangel zusatzliche KapitalmaBnahmen vorsehen, unter
anderem:

a. nach Artikel 104 Absatz 1 Buchstabe h der Richtlinie 2013/36/EU von Instituten
verlangen, Nettogewinne zur Starkung der Eigenmittel einzusetzen;

b. nach Artikel 104 Absatz 1 Buchstabe i der Richtlinie 2013/36/EU Ausschiittungen
oder Zinszahlungen eines Instituts an Anteilseigner, Gesellschafter oder Inhaber
von Instrumenten des zusatzlichen Kernkapitals einschranken oder untersagen,
sofern die Nichtzahlung nicht ein Ausfallereignis fur das Institut darstellt, und/oder

c. nach Artikel 104 Absatz 1 Buchstabe d der Richtlinie 2013/36/EU Instituten die
Anwendung einer bestimmten Rickstellungspolitik oder eine bestimmte
Behandlung ihrer Aktiva vorschreiben.

10.4 Anwendung von Liquiditatsmallnahmen

546. Die zustandigen Behorden kénnen besondere Liquiditdtsanforderungen in Einklang mit
dem Prozess und den Kriterien vorsehen, die in Titel 9 beschrieben sind.

547. Ungeachtet der im vorstehenden Absatz erwdhnten besonderen quantitativen
Anforderungen konnen die zustdndigen Behdrden auf der Grundlage der wahrend der
Bewertung der Liquiditats- und Finanzierungsrisiken festgestellten Anfalligkeiten und Méangel
zusatzliche LiquiditatsmalRnahmen vorsehen, unter anderem:

a. nach Artikel 104 Absatz 1 Buchstabe k der Richtlinie 2013/36/EU besondere
Liquiditatsanforderungen vorschreiben, einschlieRlich der Beschriankung von
Laufzeitinkongruenzen zwischen Aktiva und Passiva, und/oder

b. nach Artikel 105 der Richtlinie 2013/36/EU Verwaltungssanktionen oder andere
Verwaltungsmalnahmen vorschreiben, einschliefRlich aufsichtlicher Abgaben.

10.5 Anwendung anderer Aufsichtsmalinahmen

548.  Zur Einddmmung bestimmter Mangel, die wahrend der Bewertung der SREP-Elemente
ermittelt wurden, kénnen die zustdndigen Behorden die Anwendung von Malnahmen
erwagen, die nicht direkt mit quantitativen Kapital- oder Liquiditdtsanforderungen
zusammenhangen. Dieser Abschnitt enthalt eine nicht erschopfende Liste moglicher
AufsichtsmaRnahmen, die auf der Grundlage der Artikel 104 und 105 der Richtlinie 2013/36/EU
vorgesehen werden konnen. Die zustidndigen Behorden konnen andere aufsichtliche
Malnahmen als die in diesen Artikeln vorgesehenen anwenden, wenn diese angemessener
sind, um die in diesem Abschnitt beschriebenen ermittelten Mangel anzugehen. Bei der Wahl
der Malinahmen sollte den Ergebnissen der in Einklang mit den Titeln 4, 5, 6 und 8 dieser
Leitlinien durchgefiihrten Bewertung Rechnung getragen werden.
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549.  Wenn nach einer Kontaktaufnahme mit der fir die Bekampfung von Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung zustdndigen Aufsichtsbehérde fir die zustdndige Behorde die
Notwendigkeit besteht, aufsichtliche Schwachstellen/Anfélligkeiten in Zusammenhang mit
Risiken beziiglich Geldwasche und Terrorismusfinanzierung infolge der Bewertung der SREP-
Elemente anzugehen, sollten die zustandigen Behorden zusatzliche Eigenmittelanforderungen
nur festlegen, wenn dies als zweckmaRiger als andere Aufsichtsmalinahmen erachtet wird.
Wenn zuséatzliche Eigenmittelanforderungen auferlegt werden, sollten diese als
voribergehende MalRBnahme festgelegt werden, die wahrend der Behebung der
Schwachstellen anzuwenden ist.

Analyse des Geschaftsmodells

550. Zuden AufsichtsmaBnahmen zur Behebung der in der Geschaftsmodellanalyse ermittelten
Mangel zahlen in der Regel MaRnahmen, die vom Institut eine Anpassung seiner Governance-
und Kontrollregelungen verlangen, um die Umsetzung des Geschaftsmodells und der
Geschéftsstrategie zu unterstiitzen oder bestimmte Geschaftstatigkeiten zu beschranken.

551. In Einklang mit Artikel 104 Absatz 1 Buchstabe b der Richtlinie 2013/36/EU kénnen die
zustandigen Behorden vom Institut eine Anpassung seiner Risikomanagement- und
Risikokontrollregelungen oder seiner Governance-Regelungen verlangen, um dem
erwinschten Geschaftsmodell oder der erwiinschten Geschaftsstrategie Rechnung zu tragen;
diese Anpassungen kénnen wie folgt realisiert werden:

a. Anpassung des in der Strategie angenommenen Finanzplans, wenn die Strategie
nicht durch die interne Kapitalplanung oder durch glaubwiirdige Annahmen
unterstitzt wird;

b. Forderung von Anderungen der Organisationsstrukturen, Verstirkung der
Risikomanagement- und Risikokontrollfunktionen und Regelungen, um die
Umsetzung des Geschaftsmodells oder der Geschaftsstrategie zu unterstltzen,
und/oder

c. Forderung von Anderungen und einer Verstirkung der IT-Systeme, um die
Umsetzung des Geschaftsmodells oder der Geschaftsstrategie zu unterstitzen.

552. In Einklang mit Artikel 104 Absatz 1 Buchstabe e der Richtlinie 2013/36/EU kénnen die
zustindigen Behérden vom Institut eine Anderung des Geschiftsmodells oder der
Geschéftsstrategie verlangen, wenn

a. diese nicht durch geeignete Regelungen im Hinblick auf die Organisationsstruktur,
die Governance oder das Risikomanagement und die Risikokontrolle unterstitzt
werden;

b. diese nicht durch Kapital- und operationelle Plane unterstiitzt werden, wozu auch
die Zuweisung entsprechender finanzieller, personeller und
technischer/IT-Ressourcen z3hlt, und/oder
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c. erhebliche Bedenken hinsichtlich der Nachhaltigkeit des Geschaftsmodells
bestehen.

553. In Einklang mit Artikel 104 Absatz 1 Buchstabe f der Richtlinie 2013/36/EU kénnen die
zustandigen Behorden

a. von einem Institut die Verringerung des Risikos, das mit den vom Institut
entwickelten/vertriebenen Produkten verbunden ist, u.a. mittels folgender
Malnahmen verlangen:

o Anderungen im Hinblick auf die bestimmten Produktangeboten
innewohnenden Risiken und/oder

o Verbesserung der Governance- und Kontrollregelungen fir die
Entwicklung und Pflege von Produkten;

b. vom Institut die Verringerung des Risikos, das mit seinen Systemen verbunden ist,
auf verschiedene Weise verlangen, unter anderem durch folgende MalRnahmen:

o Verbesserung der Systeme, Erhéhung der Investitionen oder
Beschleunigung der Implementierung neuer Systeme und/oder

o Verbesserung der Governance- und Kontrollregelungen fiir die
Entwicklung und Pflege von Systemen,;

c. von einem Institut die Verringerung des Risikos, das mit seinen Tatigkeiten,
einschlieBlich ausgelagerter Tatigkeiten, verbunden ist, unter anderem mittels
folgender MaRnahmen verlangen:

o Forderung von Anderungen oder einer Verringerung bestimmter
Tatigkeiten hinsichtlich einer Verringerung ihres inhdrenten Risikos;

und/oder

o Forderung von  Verbesserungen der  Governance- und
Kontrollregelungen sowie der Beaufsichtigung ausgelagerter
Tatigkeiten.

Interne Governance und institutsweite Kontrollen

554.  Zuden AufsichtsmaBnahmen zur Behebung von Mangeln, die wahrend der Bewertung der
internen Governance und der institutsweiten Kontrollen erkannt wurden, konnen
schwerpunktmaRig Auflagen zdhlen, die vom Institut die Starkung seiner Governance- und
Kontrollregelungen oder die Minderung der seinen Produkten, Systemen und Tatigkeiten
innewohnenden Risiken verlangen.

555. In Einklang mit Artikel 104 Absatz 1 Buchstabe b der Richtlinie 2013/36/EU kénnen die
zustandigen Behorden
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vom Institut eine Anderung seiner allgemeinen Governance-Regelungen und seiner
Organisation u. a. mittels folgender MaRnahmen verlangen:

o Anderung der organisations- oder funktionsbezogenen Struktur,
einschlieRlich Berichtswegen;

o Anpassung der Risikostrategien oder der Art und Weise, wie diese
Strategien organisationsweit entwickelt und umgesetzt werden,
und/oder

o mehr Transparenz der Governance-Regelungen;

vom Institut eine Anderung der Organisation, Zusammensetzung oder
Arbeitsregelungen des Leitungsorgans verlangen;

vom Institut eine Verstarkung seiner allgemeinen Risikomanagementregelungen
u. a. mittels folgender MaBnahmen verlangen:

o Anderungen im Hinblick auf den Risikoappetit (ihre Verringerung) oder
im Hinblick auf die Governance-Regelungen zur Festlegung des
Risikoappetits und Entwicklung der allgemeinen Risikostrategie;

o Verbesserung der ICAAP oder ILAAP und der Modelle, wenn diese als
nicht zweckdienlich erachtet werden;

o Erweiterung der Stresstestkapazititen und des allgemeinen
Stresstestprogramms und/oder

o Verbesserung der Notfallplanung;

vom Institut eine Verstarkung der internen Kontrollregelungen und
Kontrollfunktionen u. a. mittels folgender MaRBnahmen verlangen:

o Gewahrleistung der Unabhédngigkeit und einer angemessenen
Personalausstattung der Innenrevision und/oder

o Verbesserung des internen Berichterstattungsprozesses, um eine
angemessene  Berichterstattung an das Leitungsorgan zu

gewadbhrleisten;

vom Institut eine Verbesserung der Informationssysteme oder der Regelungen zur
Aufrechterhaltung des Geschéaftsbetriebs beispielsweise durch folgende Auflagen
verlangen:

o Verbesserung der Zuverl&ssigkeit von Systemen und/oder

o Erstellung und Testen von Betriebskontinuitatspldanen.
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556. In Einklang mit Artikel 104 Absatz 1 Buchstabe g der Richtlinie 2013/36/EU kénnen die
zustandigen Behdrden vom Institut Folgendes verlangen:

a. eine Anderung der Vergiitungspolitik und/oder
b. die Begrenzung der variablen Vergitung auf einen Prozentsatz der Nettoeinkiinfte.

557. Basierend auf den Ergebnissen der qualitativen Revision der Stresstestprogramme und bei
Feststellung von Mangeln sollten die zustdandigen Behdrden vom Institut Folgendes verlangen:

a. Entwicklung eines Plans mit AbhilfemalRnahmen, die darauf abzielen, die Programme und
Praktiken fiir die Stresstests zu verbessern. Wenn wesentliche Méangel dahingehend
festgestellt werden, wie ein Institut mit den Ergebnissen von Stresstests umgeht, oder
wenn die Managementmalinahmen nicht als glaubwiirdig erachtet werden, sollten die
zustandigen Behoérden vom Institut verlangen, dass es weitere AbhilfemaRnahmen
umsetzt, einschlieBlich der Forderung nach Anderungen am Kapitalplan des Instituts;

b. sofern angemessen, Durchfiihrung der spezifischen vorgeschriebenen Szenarien (oder
Elemente davon) anhand der spezifischen Annahmen.

Kredit- und Gegenparteiausfallrisiko

558.  Zu den AufsichtsmaBnahmen zur Behebung von Mangeln, die wahrend der Bewertung des
Kredit- und Gegenparteiausfallrisikos und der zugehorigen Risikomanagement- und
Risikokontrollregelungen erkannt wurden, zahlen in der Regel schwerpunktmafig Auflagen, die
vom Institut eine Senkung des inhdrenten Risikos oder eine Verstarkung der
Risikomanagement- und Risikokontrollregelungen verlangen.

559. In Einklang mit Artikel 104 Absatz 1 Buchstabe b der Richtlinie 2013/36/EU kbénnen die
zustandigen Behorden vom Institut Folgendes verlangen:

a. aktivere Einbeziehung des Leitungsorgans und seiner Ausschiisse in die
entsprechenden Kreditvergabeentscheidungen;

b. Verbesserung der Systeme zur Messung von Kreditrisiken;

c. Verbesserung der Kontrollen von Kreditprozessen, einschlieRlich der Vergabe,
Uberwachung und Einziehung von Krediten;

d. Verbesserung der Verwaltung, Bewertung und Uberwachung von Sicherheiten;
und/oder

e. Verbesserung der Qualitdat und Haufigkeit der Berichterstattung lber Kreditrisiken
an das Leitungsorgan und die Geschaftsleitung;

560. In Einklang mit Artikel 104 Absatz 1 Buchstabe d der Richtlinie 2013/36/EU koénnen die
zustandigen Behorden vom Institut Folgendes verlangen:



EBA Public

a. Anwendung einer bestimmten Rickstellungspolitik und Erhéhung der
Rickstellungen (sofern die Rechnungslegungsvorschriften und -regelungen dies
zulassen);

b. Anpassung interner Risikoparameter und/oder Risikogewichtungen, die zur
Berechnung der Hohe der Risikopositionen fiir bestimmte Produkte, Sektoren oder
Arten von Schuldnern verwendet werden; und/oder

c. Anwendung hoherer Abschlage auf den Wert von Sicherheiten.

561. In Einklang mit Artikel 104 Absatz 1 Buchstaben e und f der Richtlinie 2013/36/EU kdnnen
die zustandigen Beh6rden vom Institut Folgendes verlangen:

a. Verringerung von Grol3krediten oder anderen Quellen eines
Kreditkonzentrationsrisikos;

b. strengere Kreditvergabekriterien fiir alle oder einige Produkt- oder
Schuldnerkategorien;

c. Verringerung des auf bestimmte Arten von Fazilitdten (z. B. Hypothekendarlehen,
Exportfinanzierungen,  gewerbliche  Immobilien,  Verbriefungen  usw.),
Schuldnerkategorien, Sektoren, Lander usw. bezogenen Risikos oder Einrichtung
von Schutzmechanismen fiir diese Fazilitdten, Schuldnerkategorien, Sektoren,
Ladnder usw.; und/oder

d. Umsetzung einer angemessenen Strategie zur Verringerung der Héhe oder des
Anteils notleidender Risikopositionen.

Marktrisiko

562.  Zu den AufsichtsmaRnahmen zur Behebung von Mangeln, die wahrend der Bewertung des
Marktrisikos und der zugehorigen Risikomanagement- und Risikokontrollregelungen erkannt
wurden, zdhlen in der Regel schwerpunktmaRig Auflagen, die vom Institut eine Senkung des
inhdrenten Risikos  oder eine  Verstirkung der  Risikomanagement- und
Risikokontrollregelungen verlangen.

563. In Einklang mit Artikel 104 Absatz 1 Buchstabe b der Richtlinie 2013/36/EU kénnen die
zustandigen Behdrden vom Institut verlangen, die im Hinblick auf die Ermittlung, Messung,
Uberwachung und Kontrolle von Marktrisiken festgestellten Mangel u. a. mittels folgender
Malnahmen zu beheben:

a. Verbesserung der Leistungsfahigkeit der internen Ansatze des Instituts oder seiner
Kapazitaten zur Durchfihrung von Riickvergleichen oder Stresstests;
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b. Verbesserung der Qualitdt und Erhohung der Haufigkeit der auf Marktrisiken
bezogenen Meldungen an das Leitungsorgan und die Geschéftsleitung des
Instituts; und/oder

c. haufigere und eingehendere interne Prifungen der Marktaktivitat.

564. In Einklang mit Artikel 104 Absatz 1 Buchstabe e der Richtlinie 2013/36/EU kdnnen die
zustandigen Behorden

a. die Investition in bestimmte Produkte einschrianken, wenn die Richtlinien und
Verfahren des Instituts keine angemessene Deckung und Kontrolle des aus diesen
Produkten erwachsenden Risikos gewahrleisten;

b. vom Institut die Vorlage eines Plans zur schrittweisen Verringerung der mit
notleidenden Vermégenswerten und/oder illiquiden Positionen verbundenen
Risiken verlangen und/oder

c. die VerduRerung von Finanzprodukten verlangen, wenn die Bewertungsverfahren
des Instituts zu keinen konservativen Bewertungen fiihren, die mit den Standards
gemal der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 in Einklang stehen.

565. In Einklang mit Artikel 104 Absatz 1 Buchstabe f der Richtlinie 2013/36/EU kdnnen die
zustandigen Behorden

a. vom Institut eine Verringerung des inhdrenten Marktrisikos (durch Absicherung
oder den Verkauf von Aktiva) verlangen, wenn in den Messsystemen des Instituts
erhebliche Mangel festgestellt wurden, und/oder

b. vom Institut eine Erhohung der (iber zentrale Gegenparteien abgewickelten
Derivate verlangen.

Operationelles Risiko

566. Zu den AufsichtsmaBnahmen zur Behebung von Mangeln, die wahrend der Bewertung des
operationellen Risikos und der zugehérigen Risikomanagement- und Risikokontrollregelungen
erkannt wurden, zdhlen in der Regel schwerpunktmaRig Auflagen, die vom Institut eine
Senkung des inhdrenten Risikos oder eine Verstarkung der Risikomanagement- und
Risikokontrollregelungen verlangen.

567. In Einklang mit Artikel 104 Absatz 1 Buchstabe b der Richtlinie 2013/36/EU kénnen die
zustandigen Behorden

a. vom Institut verlangen, das Leitungsorgan oder seine Ausschiisse aktiver in
Entscheidungen im Zusammenhang mit dem operationellen Risikomanagement
einzubeziehen;
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b.

C.

vom Institut die Beriicksichtigung des inhdrenten operationellen Risikos bei der
Zulassung neuer Produkte und Systeme verlangen und/oder

vom Institut die Verbesserung der Systeme zur Ermittlung und Messung
operationeller Risiken verlangen.

568. In Einklang mit Artikel 104 Absatz 1 Buchstaben e und f der Richtlinie 2013/36/EU kdnnen
die zustandigen Behorden

a.

vom Institut verlangen, den Anwendungsbereich und/oder Umfang von
Auslagerungen zu verringern, darunter die Umstrukturierung oder die Beendigung
von Auslagerungsvereinbarungen oder der Wechsel zu einem anderen
Dienstleistungsanbieter;

vom Institut die Minderung des operationellen Risikos (z. B. durch Versicherungen,
die Einfihrung von mehr Kontrollpunkten usw.) verlangen;

vom Institut das Ergreifen spezifischer KorrekturmalRnahmen verlangen, um seine
allgemeinen Regelungen zur internen Governance zu verbessern, einschlieRlich des
Risikomanagementrahmens und interner Kontrollen;

vom Institut die Definition und Uberwachung spezifischer kritischer
Risikoindikatoren und/oder zentraler Leistungsindikatoren verlangen;

die Geschaftsbereiche, die Tatigkeiten oder das Netz von Instituten einzuschranken
oder zu begrenzen oder die VerdulRerung von Geschaftszweigen, die fiir die
Soliditat des Instituts mit zu groRen Risiken verbunden sind, zu verlangen;
und/oder

die Verringerung des mit den Tatigkeiten, Produkten und Systemen von Instituten
verbundenen Risikos, einschlielich der Risiken bezlglich Geldwadsche und
Terrorismusfinanzierung mit aufsichtlichen Auswirkungen, verlangen.

Aus anderen Geschéften als den Handelsaktivitaten erwachsendes Zinsanderungsrisiko

569. Unabhangig von der Auflage, dass vom Institut nach Artikel 104 Absatz 1 Buchstabe a der
Richtlinie 2013/36/EU zusatzliche Eigenmittel vorzuhalten sind, sollten die zustdndigen

Behorden in den folgenden Fallen die Anwendung von AufsichtsmalRnahmen erwagen:

a.

wenn einer der in Artikel 98 Absatz5 Buchstabena oder b der Richtlinie
2013/36/EU genannten Fille Anwendung findet; oder

wenn aus den Ergebnissen des SREP hervorgeht, dass die institutseigene
Bewertung des inharenten Zinsdanderungsrisikos im Anlagebuch (IRRBB) und der
zugehorigen Risikomanagement- und Risikokontrollregelungen Mangel aufweist.
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570. In Einklang mit Artikel 104 Absatz 1 Buchstabe b der Richtlinie 2013/36/EU kénnen die
zustandigen Behorden vom Institut verlangen, die im Hinblick auf die Ermittlung, Messung,
Uberwachung und Kontrolle des aus anderen Geschiften als den Handelsaktivititen
erwachsenden Zinsanderungsrisikos festgestellten Mangel u. a. mittels folgender MaBnahmen
zu beheben:

a. Erweiterung der Stresstestkapazitat und/oder

b. Verbesserung der Meldung von IRRBB-Risikomanagementinformationen an das
Leitungsorgan und die Geschéftsleitung des Instituts.

571. In Einklang mit Artikel 104 Absatz 1 Buchstabe f der Richtlinie 2013/36/EU kdnnen die
zustiandigen Behérden vom Institut eine Anderung der internen Limits verlangen, um das mit
den Tatigkeiten, Produkten und Systemen des Instituts verbundene Risiko zu mindern.

572. In Einklang mit Artikel 104 Absatz1 Buchstabej der Richtlinie 2013/36/EU und
vorbehaltlich Absatz 2 dieses Artikels kdnnen die zustandigen Behorden zuséatzliche oder
haufigere Meldungen der IRRBB-Positionen des Instituts verlangen.

573. Sofern fir notwendig erachtet, konnen die zustandigen Behérden auch MaRnahmen
gemal Artikel 84 Absatz 3 der Richtlinie 2013/36/EU anwenden.

Liquiditatsrisiko

574. GemaR Artikel 104 Absatz 1 Buchstabe k der Richtlinie 2013/36/EU und gemaR den
Bestimmungen in den Absdtzen 1 und 6 des Artikels 8 der Delegierten Verordnung (EU)
2015/61 der Kommission zur Festlegung der Mindestliquiditatsquote (LCR) konnen die

zustandigen Behorden mit Blick auf die Diversifizierung des Liquiditatspuffers und
Wahrungskongruenz zwischen liquiden Aktiva und Nettoabflissen:

a. Anforderungen hinsichtlich der Konzentration der vom Institut vorgehaltenen
liquiden Aktiva vorschreiben, darunter:

o Anforderungen im Hinblick auf die Zusammensetzung des Profils der
liquiden Aktiva des Instituts bezliglich Gegenparteien, Wahrung usw.

und/oder

o Obergrenzen, Limits oder Einschrankungen flr
Finanzierungskonzentrationen;

b. Beschrankungen fiir kurzfristige vertraglich bedingte oder verhaltensbedingte
Laufzeitinkongruenzen zwischen Aktiva und Passiva vorschreiben, darunter:

o Limits fir Laufzeitinkongruenzen (in bestimmten Laufzeitbdndern)
zwischen Aktiva und Passiva;

o Limits fur die jeweilige Mindestiiberlebensdauer und/oder
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o Limits fir die Abhangigkeit wvon bestimmten kurzfristigen
Finanzierungsquellen wie Geldmarktfinanzierungen.

575. In Einklang mit Artikel 104 Absatz1 Buchstabej der Richtlinie 2013/36/EU und
vorbehaltlich Absatz 2 dieses Artikels kdnnen die zustandigen Behdrden vom Institut haufigere
Meldungen in Bezug auf Liquiditatspositionen verlangen, beispielsweise:

a. Haufigkeit aufsichtlicher Meldungen Uber die Mindestliquiditdtsquote (LCR)
und/oder

b. Haufigkeit und Granularitdt anderer Liquiditditsmeldungen wie ,zuséatzliche
Parameter fiir die Liquiditatsiiberwachung”.

576. In Einklang mit Artikel 104 Absatz 1 Buchstabe b der Richtlinie 2013/36/EU kénnen die
zustandigen Behorden vom Institut verlangen, die im Hinblick auf die Ermittlung, Messung,
Uberwachung und Kontrolle des Liquiditatsrisikos festgestellten Mangel u. a. mittels folgender
MaBnahmen zu beheben:

a. Erweiterung seiner Stresstestkapazitit, damit das Institut seine wesentlichen
Liquiditatsrisikoquellen besser ermitteln und quantifizieren kann;

b. Verbesserung der Moglichkeiten des Instituts zur Monetarisierung seiner liquiden
Aktiva;

c. Verbesserung des Liquiditdtsnotfallplans des Instituts und seines Rahmens fir
liquiditdtsbezogene Frihwarnindikatoren und/oder

d. Verbesserung der Meldung von Liquiditditsmanagementinformationen an das
Leitungsorgan und die Geschaftsleitung des Instituts.

Refinanzierungsrisiko

577. GemaR Artikel 104 Absatz1l Buchstabek der Richtlinie 2013/36/EU und unter
Berticksichtigung von Artikel 428b Absatz 5 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 beztglich der
Wahrungskongruenz zwischen verfligbarer und erforderlicher stabiler Refinanzierung in der
strukturellen Liquiditdtsquote (NSFR) konnen die zustdndigen Behorden verlangen, dass
MaRnahmen zur Anderung des Finanzierungsprofils des Instituts ergriffen werden, darunter:

a. Verringerung der Abhangigkeit des Instituts von bestimmten (potenziell volatilen)
Finanzierungsmarkten wie dem Interbankenmarkt;

b. Verringerung der Konzentrationen im Finanzierungsprofil des Instituts in Bezug auf
Gegenparteien, Spitzen im langfristigen Laufzeitprofil, (Inkongruenzen bei)
Wahrungen usw. und/oder
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c. Verringerung der belasteten Vermogenswerte des Instituts mit einer moglichen
Differenzierung zwischen Gesamtbelastung und Uberbesicherung (z.B. fiir
gedeckte Schuldverschreibungen, Nachschussverpflichtungen usw.).

578. In Einklang mit Artikel 104 Absatz1 Buchstabej der Richtlinie 2013/36/EU und
vorbehaltlich Absatz 2 dieses Artikels kdnnen die zustdndigen Behorden zuséatzliche oder
haufigere Meldungen in Bezug auf die Finanzierungspositionen des Instituts verlangen,
beispielsweise:

a. haufigere aufsichtsrechtliche Meldungen, die fiir die Uberwachung des
Finanzierungsprofils relevant sind (wie NSFR-Meldungen und ,zusatzliche
Parameter fur die Liquiditatstiiberwachung®), und/oder

b. haufigere Meldungen in Bezug auf den Finanzierungsplan des Instituts an die
Aufsichtsbehorde.

579. In Einklang mit Artikel 104 Absatz 1 Buchstabe b der Richtlinie 2013/36/EU kénnen die
zustandigen Behorden

a. MaRnahmen verlangen, um die im Hinblick auf die vom Institut vorgesehene
Steuerung des Finanzierungsrisikos festgestellten Mangel zu beheben, darunter:

o Verbesserung der Meldungen liber das Finanzierungsrisiko an das
Leitungsorgan und die Geschaftsleitung des Instituts;

o Neuformulierung oder Verbesserung des Finanzierungsplans und/oder
o Festlegung von Limits fiir die Risikobereitschaft des Instituts;

b. eine Erweiterung der Stresstestkapazitaten des Instituts verlangen, indem das
Institut beispielsweise eine langere Stressperiode abdecken muss.

10.6 Aufsichtliche Reaktion bei Nichterfiillung der SREP-
Gesamtkapitalanforderung (TSCR) oder der
Gesamtkapitalanforderung (OCR)

580. Bei der SREP-Gesamtkapitalanforderung (TSCR) handelt es sich um eine rechtlich
verpflichtende Anforderung, welche die Institute jederzeit erfillen miissen, auch unter
Stressbedingungen. Wenn die SREP-Gesamtkapitalanforderung (TSCR), die gemafl diesen
Leitlinien festgelegt wird, nicht mehr erfillt wird, sollten die zustandigen Behorden erwagen,
zusatzliche Befugnisse zur Intervention gemaR den Richtlinien 2013/36/EU und 2014/59/EU zu
nutzen, einschlieRlich des Entzugs der Zulassung gemaR Artikel 18 Buchstabe d der Richtlinie
2013/36/EU, von FrihinterventionsmalRnahmen gemaR Artikel 27 der Richtlinie 2014/59/EU
und Abwicklungsmallnahmen gemaR dieser Richtlinie. Bei der Auslibung dieser Befugnisse
sollten die zustandigen Behorden bericksichtigen, ob die MaRnahmen in Hinblick auf die
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gegebenen Umstdnde und auf ihre Beurteilung der weiteren Entwicklung der Situation
angemessen sind.

581. Eine Nichteinhaltung der SREP-Gesamtkapitalanforderung (TSCR) sollte auch gepriift
werden, wenn bestimmt wird, ob ein Institut ausfallt oder wahrscheinlich ausfallen wird,
gemal Artikel 32 Absatz 4 Buchstabe a der Richtlinie 2014/59/EU und der EBA-Leitlinien zur
Auslegung der unterschiedlichen Umstédnde, unter denen ein Institut als ausgefallen oder
wahrscheinlich ausfallend angesehen werden soll, da es sich dabei um eine der Bedingungen
handelt, unter denen die zustdndigen Behorden eine Zulassung gemal Artikel 18 Buchstabe d
der Richtlinie 2013/36/EU entziehen kdnnen.

582. Die zustindigen Behorden sollten ferner Uberwachen, ob die Institute die
Gesamtkapitalanforderung (OCR) erfiillen. Sofern erforderlich, sollten die zustandigen
Behorden Mallnahmen ergreifen, mit denen sichergestellt wird, dass die Institute die
Anforderungen gemaR den Artikeln 141 und 142 der Richtlinie 2013/36/EU erfdllen.

10.7 Aufsichtliche Reaktion bei Nichterfillung der P2G

583. Die zustandigen Behorden sollten Gberwachen, ob der Betrag der erwarteten Eigenmittel
gemall P2G vom Institut im Zeitverlauf aufgestellt und aufrechterhalten wird.

584.  Wenn die Eigenmittel des Instituts auf unter den von den P2G festgelegten Wert fallen oder
wahrscheinlich fallen werden, sollte die zustidndige Behorde vom Institut erwarten,
benachrichtigt zu werden und dass und der Kapitalplan Uberarbeitet wird. In dieser
Benachrichtigung sollte das Institut im Zuge des weiteren Dialogs mit der Aufsichtsbehérde
erldutern, welche nachteiligen Folgen dies haben konnte und welche Mallnahmen geplant sind,
damit die P2G wieder eingehalten werden.

585. Es gibt im Allgemeinen drei Situationen, in denen ein Institut die P2G unter Umstanden
nicht erfiillen kdnnte, die von einer zustandigen Behorde in Betracht zu ziehen sind.

a. Wenn die Hohe der Eigenmittel unter institutsspezifischen oder externen
Umstanden, in denen sich die Risiken materialisiert haben, welche die P2G
abdecken sollten, unter die Hohe der P2G fillt (dabei jedoch (iber der
Gesamtkapitalanforderung [OCR] bleibt), kann es die zustdndige Behorde dem
Institut erlauben, voriibergehend unter der Hohe der P2G tétig zu sein, unter der
Voraussetzung, dass der Uberarbeitete Kapitalplan gemadR den Kriterien in
Abschnitt 7.7.2 fur glaubwiirdig erachtet wird. Die zustandige Behorde kann ferner
auch eine Anpassung der Hohe der P2G in Betracht ziehen, sofern angemessen.

b. Wenn die H6he der Eigenmittel unter institutsspezifischen oder externen
Umstanden infolge einer Materialisierung der Risiken, welche die P2G nicht
abdecken sollten, unter die Hohe der P2G fillt (dabei jedoch (iber der
Gesamtkapitalanforderung [OCR] bleibt), sollten die zustdndigen Behdrden vom
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Institut erwarten, die Hohe der Eigenmittel innerhalb eines angemessenen
Zeitrahmens auf die Hohe der P2G zu erhohen.

c.  Wenn das Institut die P2G unbericksichtigt lasst, diese nicht in ihr Rahmenwerk fiir
das Risikomanagement aufnimmt oder keine Eigenmittel fiir die Erflllung der P2G
im Rahmen der zeitlichen Grenzen, die gemadR Absatz 438 festgelegt sind,
bereitstellt, kann dies zur Folge haben, dass die zustindigen Behorden weitere
aufsichtliche MaBnahmen gemaR den Abschnitten 10.3 und 10.5 anwenden.

Wenn die Genehmigung, bei einer Hohe der Eigenmittel unter der Hohe der P2G gemal
Buchstabe a tatig zu sein, nicht erteilt wurde und die Hohe der Eigenmittel des Instituts
wiederholt unter die Hohe der P2G fillt, sollte die zustdndige Behorde zusatzliche
Eigenmittelanforderungen gemal Titel 7 festlegen.

586. Ungeachtet der besonderen aufsichtlichen Reaktionen gemdfl dem vorstehenden
Abschnitt konnen die zustdndigen Behorden auch die Anwendung der Kapital- und der
zusatzlichen aufsichtlichen MaRnahmen gemal den Abschnitten 10.3 und 10.5 erwégen, wenn
diese als angemessener erachtet werden, um auf die Griinde zu reagieren, weshalb die
Eigenmittel unter die in den P2G festgelegte Hohe gefallen sind.

10.8 Wechselwirkung zwischen Aufsichts- und
FrahinterventionsmalRhahmen

587. Aufer den in diesem Titel beschriebenen AufsichtsmaBnahmen kénnen die zustandigen
Behorden ergénzend zu den in den Artikeln 104 und 105 der Richtlinie 2013/36/EU genannten
AufsichtsmaBnahmen FrihinterventionsmaRnahmen nach Artikel 27 der
Richtlinie 2014/59/EU anwenden.

588.  Die Frihinterventionsmallnahmen sind unbeschadet aller anderen Aufsichtsmanahmen
anzuwenden. Hierbei sollten die zustindigen Behérden die am besten geeignete(n)
Malnahme(n) wahlen, um eine den speziellen Umstdnden angemessene Reaktion zu erzielen.

10.9 Wechselwirkung zwischen AufsichtsmalBnahmen und
makroprudenziellen Mallnahmen

589.  Wenn ein Institut makroprudenziellen MalRnahmen unterliegt und aus der SREP-Bewertung
hervorgeht, dass diese makroprudenziellen MaBnahmen dem institutsspezifischen Risikoprofil
oder den im Institut vorherrschenden Méangeln nicht angemessen Rechnung tragt (d. h., das
Institut ist einem hdheren Risikoniveau ausgesetzt oder stellt ein hdheres Risiko dar als das
Risiko, das von der makroprudenziellen MaRnahme eingeddimmt werden soll, oder die
erkannten Méangel sind erheblicher als die durch die MaBnahme zu bekdmpfenden Mangel),
sollten die zustdndigen Behorden erwdgen, die makroprudenziellen MaRnahmen durch
zusatzliche institutsspezifische Malknahmen zu erganzen.
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10.10 Wechselwirkung zwischen AufsichtsmalBnahmen und
MaRnahmen zur Bekampfung von Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung

590. Wenn die zustdndigen Behorden bei der Wahrnehmung ihrer Aufsichtstatigkeiten

hinreichende Anhaltspunkte fiir Schwachstellen in den Systemen und im Kontrollrahmen des

Instituts oder im Rahmen fiir die interne Governance im Zusammenhang mit Geldwasche und

Terrorismusfinanzierung ermitteln oder berechtigten Grund zu der Annahme haben, dass die

Risiken des Instituts im Zusammenhang mit Geldwasche oder Terrorismusfinanzierung

zugenommen haben, sollten sie

die GW-/TF-Aufsichtsbehdrde liber diese Schwachstellen und Mangel unterrichten,
sobald diese festgestellt werden, und mit ihnen gemaR den Leitlinien zur
Zusammenarbeit bei der Bekampfung von Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung®® Kontakt aufnehmen;

die Auswirkungen bewerten, die diese Schwachstellen und Risiken auf die
aufsichtsrechtliche Lage des Instituts haben kénnen;

mit den GW-/TF-Aufsichtsbehorden Kontakt aufnehmen und in Einklang mit den
Mandaten und Funktionen der jeweiligen Behorden die geeignetsten
AufsichtsmaRnahmen zur Beseitigung dieser Schwachstellen und Risiken zusatzlich
zu etwaig von den GW-/TF-Aufsichtsbehoérden ergriffenen MaBnahmen erwagen.

591. Sofern die zustandigen Behérden von AufsichtsmaRnahmen oder Sanktionen unterrichtet

werden oder Kenntnis erhalten, die von den GW-/TF-Aufsichtsbehdrden geplant oder

festgelegt wurden, sollten sie priifen, ob und wie die méglichen aufsichtlichen Auswirkungen

der von den GW-/TF-Aufsichtsbehdrden ermittelten Schwachstellen und Versdumnisse

gemindert werden missen.

0 EBA-Leitlinien
(EBA/GL/2021/15).

fir die Zusammenarbeit zur Bekdampfung von Geldwdsche und Terrorismusfinanzierung
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Titel 11. Anwendung des SREP auf
grenzUberschreitend tatige Gruppen

592. Dieser Titel befasst sich mit der Anwendung der in den vorliegenden Leitlinien
beschriebenen gemeinsamen SREP-Verfahren und -Methoden auf grenziiberschreitend tatige
Gruppen und ihre Unternehmen. AuBerdem wird beschrieben, wie diese Verfahren und
Methoden mit dem gemeinsamen Bewertungs- und Entscheidungsprozess nach Artikel 113 der
Richtlinie 2013/36/EU und der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 710/2014 der Kommission
im Hinblick auf die Bedingungen fir die Anwendung des Verfahrens fir gemeinsame
Entscheidungen fir institutsspezifische Aufsichtsanforderungen in Verbindung stehen.

593. Im Rahmen des SREP sollten die zustandigen Behorden auch potenzielle Risiken beziiglich
Geldwasche und Terrorismusfinanzierung untersuchen, wobei die Informationen zu
beriicksichtigen sind, die von der GW-/TF-Aufsichtsbehtrde des Mitgliedstaats, in dem ein
Mutterunternehmen seinen Sitz hat, und den GW-/TF-Aufsichtsbehdrden der Niederlassungen
der Gruppe in verschiedenen Gebieten eingegangen sind. Dies gilt insbesondere fir die
Bewertungen der Risiken beziiglich Geldwasche und Terrorismusfinanzierung, wesentliche
Schwachstellen und VerstoRe gegen Rechtsvorschriften liber die Bekampfung von Geldwasche
und Terrorismusfinanzierung, die mit der grenziiberschreitenden Struktur der Bankengruppe
in Verbindung stehen.

594. Beider Bewertung der aufsichtlichen Auswirkungen der Risiken beziiglich Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung im SREP fir eine grenziiberschreitende Gruppe sollten die
zustandigen Behotrden die im Zuge der bilateralen Zusammenarbeit mit den GW-/TF-
Aufsichtsbehdrden gemall den Leitlinien fir die Zusammenarbeit zur Bekampfung von
Geldwasche und Terrorismusfinanzierung und ihrer Beteiligung an Kollegien zur Bekampfung
von Geldwische und Terrorismusfinanzierung > und Aufsichtskollegien erhaltenen
Informationen nutzen.

11.1 Anwendung des SREP auf grenziiberschreitend tatige
Gruppen

595. Bei der Anwendung des SREP und der vorliegenden Leitlinien auf grenziiberschreitend
tatige Gruppen sollten die zustdndigen Behorden die Lebensfahigkeit der Gruppe als Ganzes
sowie die Lebensfahigkeit der einzelnen Unternehmen der Gruppe bewerten. Der
Bewertungsprozess wird hierzu in zwei Phasen unterteilt: 1) Die zustdndigen Behdérden
nehmen eine Erstbewertung der Unternehmen vor, die ihrer direkten Aufsicht unterliegen.
2) AnschlieBend erortern die zustandigen Behorden die Bewertung gemeinsam innerhalb der

51 Kollegien zur Bekampfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung gemall den gemeinsamen Leitlinien fir die
Zusammenarbeit und den Informationsaustausch im Sinne der Richtlinie (EU) 2015/849 zwischen den fur die
Beaufsichtigung der Kredit- und Finanzinstitute zustdandigen Behérden (Die Leitlinien fir AML/CFT-Kollegien).
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Aufsichtskollegien (in Einklang mit den Vorgaben in den Artikeln 113 und 116 der
Richtlinie 2013/36/EU) und kommen zu einer abschlieRenden Bewertung.

Gemal der in Titel 1 beschriebenen Anwendungsebene der vorliegenden Leitlinien ist wie
folgt vorzugehen:

a. Die konsolidierende Aufsichtsbehdorde nimmt die Erstbewertung des
Mutterunternehmens und der Institute der Bankengruppe auf konsolidierter Basis
vor.

b. Die zustandigen Behdorden nehmen die Erstbewertung der Unternehmen der
Gruppe vor, die ihrer Aufsicht unterliegen (auf Einzelbasis oder auf
teilkonsolidierter Basis, sofern relevant).

Sofern die vorliegenden Leitlinien, wie oben dargelegt, auf die Tochterunternehmen einer
grenziberschreitend tatigen Gruppe angewandt werden, sollten die fir die
Tochterunternehmen zustiandigen Behorden bei ihrer Erstbewertung die Institute in erster
Linie auf Einzelbasis betrachten, d. h., das Geschaftsmodell, die Geschéaftsstrategie, die interne
Governance und die institutsweiten Kontrollen, die Kapital- und Liquiditatsrisiken sowie die
Angemessenheit der Eigenkapital- und Liquiditatsausstattung eines Tochterunternehmens
sollten genauso wie bei einem eigenstandigen Institut bewertet werden. Die Feststellung aus
diesen Erstbewertungen sollten, sofern relevant, auch die Ermittlung von wesentlichen
Anfalligkeiten im grenziberschreitenden oder Gruppenkontext umfassen, die mit der
Abhéngigkeit eines Instituts von seinem Mutterunternehmen/seiner Gruppe hinsichtlich
Finanzierung, Kapital, technologischer Unterstlitzung usw. in Zusammenhang stehen kénnen.
Die zustdndigen Behorden sollten bei ihren auf individueller Basis durchgefiihrten
Erstbewertungen auch Starken und Faktoren zur Risikominderung bericksichtigen, die darauf
zurlickzufiihren sind, dass das Institut zu einer Gruppe gehort. Dies kann sich auf die
technologische Unterstiitzung durch die Gruppe, finanzielle Unterstiitzungsregelungen usw.
beziehen.

Die Ergebnisse dieser Erstbewertungen von den SREP-Elementen, einschliefRlich der
Beurteilung etwaiger erkannter wesentlicher Abhdngigkeiten vom Mutterunternehmen oder
der Gruppe, sollten in den gemeinsamen Bewertungs- und Entscheidungsprozess nach
Artikel 113 der Richtlinie 2013/36/EU einflieBen und daher von den zustidndigen Behorden
innerhalb der nach Artikel 116 der Richtlinie 2013/36/EU eingerichteten Aufsichtskollegien
erortert werden.

Im Anschluss an die Erérterungen innerhalb der Aufsichtskollegien und nach Vorliegen der
Ergebnisse aus dem gemeinsamen Bewertungsprozess sollten die zustandigen Behorden ihre
SREP-Bewertungen fertigstellen, indem sie die notwendigen Anpassungen vornehmen, die sich
aus den Erorterungen innerhalb der Aufsichtskollegien ergeben haben.

Wenn wahrend der von einer zustindigen Behorde vorgenommenen Erstbewertung
bestimmte Mangel in Bezug auf gruppeninterne Positionen festgestellt wurden (z. B. eine hohe
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Risikokonzentration fir das Mutterunternehmen, Vertrauen auf eine gruppeninterne
Finanzierung, Bedenken hinsichtlich der Nachhaltigkeit der Strategie eines Unternehmens
usw.), die auf Einzelbasis betrachtet die Gesamtlebensfihigkeit des Unternehmens
beeintrachtigen, sollten die zustandigen Behorden innerhalb der Aufsichtskollegien die Frage
aufwerfen, ob die endgiltige Bewertung eines Unternehmens unter Berlcksichtigung der
GroBe der Gruppe —einschlieBlich des Geschaftsmodells und der Geschéaftsstrategie der
konsolidierten Gruppe sowie der Existenz und der speziellen Merkmale von Regelungen zur
gruppeninternen finanziellen Unterstiitzung — gedndert werden sollte.

Die zustandigen Behorden sollten die folgenden Punkte innerhalb der Aufsichtskollegien
erortern und koordinieren:

a. Zeitplan (einschlieBlich Haufigkeit) fir die Bewertung der verschiedenen SREP-
Elemente fiir die konsolidierte Gruppe und ihre Unternehmen, um die Erstellung
der fir die gemeinsamen Entscheidungen nach Artikel 113 der
Richtlinie 2013/36/EU erforderlichen Berichte zu Gruppen- und Liquiditatsrisiken
zu erleichtern;

b. Einzelheiten zur Anwendung von Benchmarks, die fiir die Bewertung der
SREP-Elemente verwendet werden;

c. Ansatz zur individuellen Bewertung und Einstufung von Risikounterkategorien,
wenn diese Unterkategorien als wesentlich identifiziert wurden;

d. vom Institut bendtigte Informationen auf konsolidierter Ebene und auf Ebene der
einzelnen Unternehmen zur Bewertung der SREP-Elemente, einschliellich
Informationen aus den ICAAP und ILAAP;

e. Bewertungsergebnisse, einschlieflich der fir die verschiedenen Elemente
vergebenen SREP-Scores, sowie Ergebnisse der SREP-Gesamtbewertung und SREP-
Gesamtscore auf konsolidierter Ebene sowie auf der Ebene der einzelnen
Unternehmen. Wahrend der Erdérterung der Bewertung der individuellen Kapital-
und Liquiditatsrisiken sollten die zustandigen Behorden die Risiken in den Fokus
ricken, die fiir die betreffenden Unternehmen als wesentlich eingestuft werden,

f. grenziberschreitende aufsichtliche Auswirkungen von Risiken und Bedenken
bezlglich Geldwasche und Terrorismusfinanzierung; und

g. geplante Aufsichts- und FrihinterventionsmaBnahmen (sofern relevant).

Die zustandigen Behorden sollten die Zusammenfassung der SREP-Gesamtbewertung fur
eine grenziiberschreitend tatige Gruppe und ihre Unternehmen so strukturieren, dass dadurch
die fur die gemeinsame Entscheidung nach Artikel113 der Richtlinie 2013/36/EU
erforderlichen Berichtsbégen fiir den SREP-Bericht, die Bewertung des Gruppenrisikos, die
Bewertung des Liquiditatsrisikos und die Bewertung des Liquiditatsrisikos der Gruppe leichter
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ausgefullt werden kénnen, die in der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr.710/2014 der
Kommission im Hinblick auf das Vorgehen bei der Beschlussfassung in Bezug auf gemeinsame
Entscheidungen Uber institutsspezifische Aufsichtsanforderungen vorgegeben sind.

11.2 SREP-Kapitalbewertung und institutsspezifische
Aufsichtsanforderungen

603. FlUr grenziberschreitend tatige Gruppen sollten die Angemessenheit der
Eigenkapitalausstattung und die diesbezliglichen Anforderungen und Vorgaben gemaR dem in
Titel 7 beschriebenen Verfahren im Rahmen des gemeinsamen Entscheidungsprozesses der
zustandigen Beho6rden nach Artikel 113 Richtlinie 2013/36/EU bestimmt werden.

604. Die Auslibung von Aufsichtsbefugnissen und die Ergreifung von AufsichtsmalRnahmen,
einschlieBlich der Auferlegung zusatzlicher Eigenmittelanforderungen nach Artikel 104
Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie 2013/36/EU auf konsolidierter Ebene oder auf der Ebene
der einzelnen Unternehmen (gemaR Titel 7), sollten dem gemeinsamen Entscheidungsprozess
der zustandigen Behorden nach Artikel 113 dieser Richtlinie unterliegen.

605.  Flr Mutter- oder Tochterinstitute einer grenziiberschreitend tatigen Gruppe sollten die
zusatzlichen Eigenmittelanforderungen nach Artikel 104 Absatz1 Buchstabea der
Richtlinie 2013/36/EU in Einklang mit dem in Artikel 113 Absatz 1 Buchstabe a dieser Richtlinie
vorgesehenen gemeinsamen Entscheidungsprozess angewandt werden.

606. Im Rahmen der Diskussionen tiber die Angemessenheit der Eigenmittelausstattung und der
Festlegung zusatzlicher Eigenmittelanforderungen sollten die zustdndigen Behoérden die
folgenden Aspekte berticksichtigen:

a. Bewertung der Wesentlichkeit der auf konsolidierter Ebene und auf der Ebene der
einzelnen Unternehmen festgestellten Risiken und Mangel (d. h., welche Risiken
fir die Gruppe als Ganzes und welche nur fir ein einzelnes Unternehmen
wesentlich sind) und der zur Deckung dieser Risiken erforderlichen Eigenmittel;

b. wenn die erkannten Mangel allen Unternehmen der Gruppe gemein sind (z. B.
dieselben Governance-Schwachen in allen Unternehmen oder Mangel bei
Modellen, die Uber mehrere Unternehmen hinweg verwendet werden),
Koordinierung der Bewertung und der aufsichtlichen Reaktion und insbesondere
Entscheidung, ob MaRnahmen auf konsolidierter Ebene oder verhaltnismaBig auf
der Ebene der einzelnen Unternehmen den Unternehmen auferlegt werden
sollten, die gemeinsame Mangel aufweisen;

c. Ergebnisse der ICAAP-Bewertungen und Beurteilung der Zuverlassigkeit der ICAAP-
Berechnungen sowie ihre Verwendung als Eingangsdaten zur Bestimmung
zusatzlicher Eigenmittelanforderungen;
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d. Ergebnisse der aufsichtlichen Benchmark-Berechnungen, die zur Bestimmung der
zusatzlichen Eigenmittelanforderungen fir alle Unternehmen der Gruppe sowie
auf konsolidierter Ebene herangezogen werden, und

e. fir die einzelnen Unternehmen sowie auf konsolidierter Ebene festgelegte
zusatzliche Eigenmittelanforderungen, um die Kohdrenz der endgiltigen
Eigenmittelanforderungen sicherzustellen, sowie Entscheidung, ob Eigenmittel von
der konsolidierten Ebene auf die Ebene der einzelnen Unternehmen {ibertragen
werden mussen.

Zur Bestimmung der SREP-Gesamtkapitalanforderung (TSCR) gemaR Titel 7 sollten die
zustandigen Behorden dieselbe Anwendungsebene betrachten, die nach Artikel 113 Absatz 1
Buchstabe a der Richtlinie 2013/36/EU fiir die gemeinsamen Entscheidungen vorgesehen ist.
Insbesondere  sollten die  SREP-Gesamtkapitalanforderung (TSCR) und andere
KapitalmaBnahmen (sofern anwendbar) fiir Unternehmen, die in anderen Mitgliedstaaten téatig
sind, auf konsolidierter Ebene sowie auf der Ebene der einzelnen Unternehmen festgelegt
werden. Bei der Bewertung auf teilkonsolidierter Basis sollten sich die SREP-
Gesamtkapitalanforderung (TSCR) und die anderen KapitalmaBnahmen nur auf das
Mutterunternehmen der teilkonsolidierten Gruppe beziehen, damit die zusatzlichen
Eigenmittelanforderungen, die von den zustiandigen Behorden fiir Tochterunternehmen in
anderen Mitgliedstaaten vorgesehen sind, nicht doppelt zahlen.

Wenn nach dem Ergebnis der aufsichtlichen Bewertung des Risikos einer ibermaRigen
Verschuldung fir die Mutter- oder Tochterunternehmen einer grenziiberschreitenden Gruppe
zusatzliche Eigenmittelanforderungen zur Begegnung des Risikos einer (bermaligen
Verschuldung festgelegt werden sollten, sollte dies in Einklang mit dem Verfahren einer
gemeinsamen Entscheidung gemall Artikel 113 Absatz 1 Buchstabe a der CRD erfolgen und
dabei die gesonderte Saule von Eigenmittelanforderungen auf der Grundlage der
Verschuldungsquote wiedergegeben werden.

Im Rahmen der Diskussionen (iber die Angemessenheit der Eigenmittelausstattung zur
Deckung des Risikos einer UbermaRigen Verschuldung und der Festlegung zusatzlicher
Eigenmittelanforderungen sollten die zustandigen Behorden

a. diein Absatz 394 enthaltenen Aspekte berlicksichtigen;

b. fur die einzelnen Unternehmen sowie auf konsolidierter Ebene festgelegte
zusatzliche Eigenmittelanforderungen zur Deckung des Risikos einer GibermaRigen
Verschuldung, um die Kohdrenz der endgiiltigen Eigenmittelanforderungen
sicherzustellen, sowie Entscheidung, ob Eigenmittel von der konsolidierten Ebene
auf die Ebene der einzelnen Unternehmen Ubertragen werden mussen.

Alle relevanten Informationen hinsichtlich der Festlegung der P2G (einschlieRlich ihres
Umfangs, der Zusammensetzung der Eigenmittel zu ihrer Abdeckung und der Reaktion der
Aufsichtsbehorde) fur die Mutter- oder Tochterunternehmen einer grenziiberschreitenden
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Gruppe sollten zwischen den zustdandigen Behorden ausgetauscht werden, und die Festlegung
der P2G und P2G-LR sollte gemaR Artikel 113 Absatz 1 Buchstabe c der Richtlinie 2013/36/EU
erfolgen. Insbesondere sollten die zustandigen Behoérden den Ansatz fir die Umsetzung der
P2G auf Einzelebene, wenn keine Daten von den aufsichtlichen Stresstests auf der Einzelebene
zur Verfligung stehen, erdrtern oder gegebenenfalls die Anwendung der P2G nur auf
konsolidierter Ebene vereinbaren.

611. Die P2G und P2G-LR sollten einer gemeinsamen Entscheidung der zustdndigen Behdrden
gemal Artikel 113 Absatz 1 Buchstabe c der Richtlinie 2013/36/EU unterliegen und sollten in
dem Dokument Uber die gemeinsame Entscheidung, das gemaR Artikel 113 der Richtlinie
2013/36/EU ausgearbeitet wird, angemessen festgehalten werden.

11.3 SREP-Liquiditatsbewertung und institutsspezifische
Aufsichtsanforderungen

612. Zum Zweck des Artikels 113 Absatz 1 Buchstabe b der Richtlinie 2013/36/EU sollten die
zustandigen Behorden wichtige ,,Fragen” und/oder wesentliche ,Erkenntnisse” zumindest in
folgenden Fallen berticksichtigen:

a. wenn  von den zustandigen Behorden besondere  quantitative
Liquiditatsanforderungen vorgeschlagen werden und/oder

b. wenn von den zustindigen Behorden andere MaRRnahmen als besondere
quantitative Liquiditatsanforderungen vorgeschlagen werden und fir das
Liquiditatsrisiko und/oder das Finanzierungsrisiko der Scorewert,3“ oder ,4"
vergeben wurde.

11.4 Anwendung anderer Aufsichtsmalinahmen

613. Die fur die Aufsicht von grenziiberschreitend tatigen Gruppen und ihre Unternehmen
zustindigen Behorden sollten moglichst die Anwendung aller Aufsichts- und
FrahinterventionsmaBnahmen fiur die Gruppe und/oder ihre wichtigsten Unternehmen
erortern und koordinieren, damit gewahrleistet ist, dass im Hinblick auf die festgestellten
Anfalligkeiten die am besten geeigneten MaBRnahmen einheitlich angewandt werden, wobei
die GroRRe der Gruppe sowie die Wechselwirkungen und die gruppeninternen Regelungen (wie
oben dargelegt) beriicksichtigt werden sollten.

614. Die fir die Aufsicht von Unternehmen einer grenziiberschreitend tatigen Gruppe
zustandigen Behorden sollten bei der Verhdngung von Aufsichts- und verwaltungsrechtlichen
MaBnahmen, darunter auch Sanktionen gegen Institute aufgrund des Versdaumnisses, Mangel
in Bezug auf Risiken im Zusammenhang mit Geldwasche und Terrorismusfinanzierung
angemessen zu beheben, mit den einschlagigen GW-/TF-Aufsichtsbehérden gemaR Abschnitt 8
der Leitlinien zur Zusammenarbeit bei der Bekdampfung von Geldwadsche und
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Terrorismusfinanzierung®? und in Einklang mit den jeweiligen Mandaten und Funktionen der
Behorden Kontakt aufnehmen und die geeignetsten aufsichtlichen MaRnahmen priifen, um
diesen Mangeln und Risiken zusatzlich zu etwaigen von den GW-/TF-Aufsichtsbehérden
getroffenen MaBnahmen zu begegnen.

2 EBA-Leitlinien fir die Zusammenarbeit zur Bekdmpfung von Geldwdsche und Terrorismusfinanzierung
(EBA/GL/2021/15).
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Titel 12. Aufsichtliche Stresstests

12.1 Anwendung der aufsichtlichen Stresstests durch die
zustandigen Behorden

615. Die zustindigen Behoérden sollten, auch auf Grundlage des Artikels 100 der Richtlinie
2013/36/EU, die aufsichtlichen Stresstests fiir die Erleichterung des SREP und insbesondere fiir
die aufsichtliche Bewertung der wichtigsten Elemente gemaR der Beschreibung in den Titeln 4
bis 9 anwenden. Die aufsichtlichen Stresstests sollten den zustindigen Behoérden, sofern

zutreffend, vor allem bei Folgendem behilflich sein:

Bewertung der jeweiligen Risiken der Institute in Bezug auf das Kapital gemalR
Titel 6 bzw. der Risiken fiir die Liquiditat und Finanzierung gemaR Titel 8.

Bewertung der Zuverlassigkeit der Stresstestprogramme eines Instituts sowie der
Relevanz, des Schweregrads und der Plausibilitdt der Szenarien fiir die eigenen
Stresstests des Instituts, die fiir ICAAP- und ILAAP-Zwecke angewendet werden.
Dies kann eine Hinterfragung der wichtigsten Annahmen und Risikofaktoren der
Institute umfassen.

Bewertung der Fahigkeit der Institute hinsichtlich der Erflllung der SREP-
Gesamtkapitalanforderung (TSCR) und der Gesamtkapitalanforderung (OCR) im
Rahmen der Bewertung der Angemessenheit der Eigenkapitalausstattung gemaf
Abschnitt 7.7. Abhangig von der Abdeckung und der Art des aufsichtlichen
Stresstests kann diese Bewertung auf nur einige Elemente der SREP-
Gesamtkapitalanforderung (TSCR) beschrankt werden, die von den spezifischen
Design-Merkmalen der aufsichtlichen Stresstests abgedeckt werden (z.B.
zusatzliche Eigenmittelanforderungen fir einzelne Risikokategorien, wenn der
Stresstest nur solche Risikokategorien abdeckt).

Bestimmung der P2G fir die Institute.

Ermittlung der moglichen Schadenspotenziale und Schwachstellen im
Risikomanagement und bei den Kontrollen in den jeweiligen Risikobereichen der
Institute.

Die Identifizierung moglicher Mangel in den umfassenden Governance-Regelungen
oder institutsweiten Kontrollen: Aufsichtliche Stresstests sollten von den
zustandigen Behorden als zusatzliche Informationsquelle zum Zwecke der SREP-
Bewertung der internen Governance und der institutsweiten Kontrollen gemaf
Titel 5 betrachtet werden. Insbesondere wenn eine zustandige Behdrde durch die
aufsichtlichen Stresstests Mangel in den eigenen Stresstestprogrammen des
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Instituts oder in der unterstiitzenden Risikodateninfrastruktur feststellt, sollten
diese bei der Bewertung der allgemeinen Governance und des Rahmens fiir das
Risikomanagement dieses Instituts bertcksichtigt werden.

g. Bestimmung der spezifischen quantitativen Liquiditatsanforderungen im Kontext
der Bewertung der Angemessenheit der Liquiditdtsausstattung, insbesondere
wenn eine zustindige Behorde keine spezifischen  aufsichtlichen
VergleichsmaRstdbe fir die Liquiditatsanforderungen entwickelt hat. Bestimmte
Elemente der aufsichtlichen Stresstests fir die Liquiditdt sollten, sofern
angemessen, als Eingaben fiir die Festlegung der spezifischen
Liquiditatsanforderungen fiir Institute verwendet werden (z. B. vergleichende
Analyse unter adversen Szenarien, der Nettozahlungsmittelabflisse und der
beriicksichtigungsfahigen liquiden Vermdgenswerte Uber mehrere Zeitrdume
hinweg, Bewertung der Laufzeitbandfacher unter Stressbedingungen) gemaR
Abschnitt 9.4.

616. Ferner sollten die aufsichtlichen Stresstests die zustandigen Behorden dabei unterstiitzen,
die aufsichtlichen Organisationsverfahren zu bewerten und die Aufsichtsressourcen zu planen,
auch unter Beriicksichtigung anderer relevanter Informationen, insbesondere fiir die haufigere
und tiefer gehende Bewertung bestimmter SREP-Elemente im Falle von Instituten, die nicht
Kategorie 1 angehdren, sowie zum Zwecke der Bestimmung des Umfangs des aufsichtlichen
Prifprogramms, das gemaR Artikel 99 der Richtlinie 2013/36/EU erforderlich ist.

617. Die zustandigen Behorden sollten, sofern zutreffend, auch die Szenarien und Ergebnisse
der aufsichtlichen Stresstests als zusatzliche Informationsquellen fiir die Bewertung der
Sanierungspldne der Institute heranziehen, insbesondere bei der Bewertung der Auswahl und
des Schweregrads der vom Institut verwendeten Szenarien und Annahmen.

618. Die zustandigen Behorden sollten ferner, sofern zutreffend, die Ergebnisse der
aufsichtlichen Stresstests zur Unterstltzung der Analyse verwenden, welche zum Zwecke der
Gewdhrung diverser Befugnisse und Zulassungen im Rahmen der Verordnung (EU)
Nr.575/2013 oder der Richtlinie 2013/36/EU erforderlich ist, beispielsweise in Bezug auf
qualifizierte Beteiligungen, Fusionen und Ubernahmen sowie von Aktienriickkdufen.

619. Des Weiteren sollten die zustdndigen Behodrden die Ergebnisse der aufsichtlichen
Stresstests, sofern angemessen, zur Unterstiitzung einer thematischen Analyse der moglichen
Schadenspotenziale einer Gruppe von Instituten mit ahnlichem Risikoprofil nutzen.

620. Die zustandigen Behorden sollten ferner, sofern angebracht, aufsichtliche Stresstests zur
Motivation von Instituten einsetzen, ihre internen Stresstest- und Risikomanagement-
Fahigkeiten zu verbessern: Insbesondere kann ein Stresstest mit einer Bottom-up-Komponente
Institute dazu motivieren, ihre Datenaggregation, Risikomodellierung und IT-Instrumente fir
die Zwecke von Stresstests und des Risikomanagements weiterzuentwickeln und zu verbessern.
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12.2 Schlisselelemente der aufsichtlichen Stresstests

621. Bei der Entscheidung Uber die Schliisselelemente der aufsichtlichen Stresstests sollten die
zustandigen Behorden unter anderem Folgendes berlicksichtigen:

a. Die Abdeckung bestimmter Risikofaktoren oder mehrerer Risikofaktoren,
bestimmter einzelner Portfolios oder Aktivitdten oder Sektoren/Gebiete, aller oder
mehrerer Portfolios.

b. Testdesign in Bezug auf: 1) die Sensitivitdtsanalyse (Einzelfaktor oder einfacher
Multifaktor), 2) die Szenarioanalyse oder 3) die reversen Stresstests. Die
zustandigen Behorden sollten das Design auswahlen, das fiir das durch den
Stresstest verfolgte Ziel am geeignetsten ist: Normalerweise sind
Sensitivitatsanalysen gegenlber einem einzelnen Risikofaktor oder mehreren
Risikofaktoren bei der Bewertung eines Einzelrisikos flir das Kapital oder
Liquiditats- oder Finanzierungsrisiken vorzuziehen; der Ansatz einer
Szenarioanalyse ist normalerweise bei einer Bewertung der allgemeinen
Angemessenheit der Eigenkapitalausstattung zu bevorzugen, wahrend reverse
Stresstests unter anderem fiir die Bewertung des Schweregrads der von dem
Institut verwendeten Szenarien flir angemessen erachtet werden kdnnen.

c. Umfang, in Bezug auf die Abdeckung des Umfangs der grenziiberschreitenden
Gruppen: Zum Zwecke der Bewertung der allgemeinen Angemessenheit der
Eigenkapitalausstattung der Gruppe sollten die zustdndigen Behorden
sicherstellen, dass alle relevanten Einheiten der Gruppe bei den Stresstests
bericksichtigt werden.

d. Stichprobe der Institute, die von den Stresstests abgedeckt werden: Bei der
Planung der aufsichtlichen Stresstests fiir mehr als ein Institut sollten die
zustandigen Behorden eine angemessene Stichprobe zum Zwecke der
Durchfiihrung der Tests beriicksichtigen, insbesondere bei der Verwendung der
aufsichtlichen  Stresstests fiir die thematische Bewertung bestimmter
Geschéaftsfelder/-modelle  oder der  Untersuchungen/Bewertungen  der
Auswirkungen.

e. Ansatz (Top-down-Stresstest, Bottom-up-Stresstest, Kombination aus beiden,
Vorschreiben bestimmter Ankerszenarien fir Institute).

622. Beim Entwurf und bei der Durchfiihrung von aufsichtlichen Stresstests fiir SREP-Zwecke
sollten die zustindigen Behorden die Ergebnisse der Uberpriifungen der Qualitit der
Bankenaktiva (AQR) beriicksichtigen, sofern diese verfiigbar, angemessen und nicht bereits in
den Abschliissen des Instituts enthalten sind. Die Kombination der aufsichtlichen Stresstests
mit den AQR kann hilfreich sein, wenn es darum geht, sicherzustellen, dass die Bilanzpositionen
der Institute, die von den aufsichtlichen Stresstests abgedeckt werden, prazise mit
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verbesserten und vergleichbaren Ausgangspunkten (iber die beteiligten Institute hinweg
ausgewiesen werden.

623. Die zustandigen Behorden kdnnen ferner eine Festlegung vordefinierter Zielkapitalquoten,
insbesondere im Kontext der systemweiten Stresstests (einschlieRlich Stresstests auf
Landesebene), oder die Festlegung allgemeiner oder spezifischer Schwellen in Betracht ziehen.
In solchen Fallen missen diese geeignet sein und die aufsichtlichen Ziele bericksichtigen.
Solche Ziele oder Schwellen gelten gleichermallen fiir die Institute im Rahmen der
aufsichtlichen Stresstests.

12.3 Organisations- und Governance-Regelungen in den
zustandigen Behorden

624. Die zustdandigen Behorden sollten ein wirksames Programm fir die aufsichtlichen
Stresstests einfliihren. Dieses Programm sollte von den entsprechenden Organisations-,
Governance- und IT-Regelungen unterstiitzt werden, um sicherzustellen, dass die
aufsichtlichen Stresstests mit angemessener Haufigkeit durchgefiihrt werden kénnen. Das
Programm der aufsichtlichen Stresstests sollte die wirksame Umsetzung des aufsichtlichen
Prifprogramms flr einzelne Institute unterstitzen. Das Programm sollte ferner auch
widerspiegeln, wie die zustdndige Behorde Entscheidungen in Bezug auf die Auswahl der
Formen der aufsichtlichen Stresstests in enger Verbindung mit den Zielen der jeweiligen
Durchfiihrung fallt.

625. Die Governance-, Organisations- und IT-Regelungen, welche die Programme fir die
aufsichtlichen Stresstests unterstiitzen, sollten mindestens Folgendes umfassen:

a. ausreichende personelle und materielle Ressourcen, die entsprechende Daten-
und IT-Infrastruktur fir das Design und die Durchfiihrung aufsichtlicher Stresstests.
Insbesondere sollte das Programm fiir die aufsichtlichen Stresstests durch
angemessene Daten und einen entsprechenden methodischen Ansatz, der alle
Aspekte, einschlieRlich Szenarien und Annahmen, abdeckt (z.B. Vorlagen,
Anleitungen, Dokumentation), unterstitzt werden und sowohl Flexibilitat als auch
ein angemessenes Niveau der Qualitat und der Kontrollen sicherstellen.

b. Ein Prozess zur Qualitatssicherung unter Berlcksichtigung des Designs, der
Erstellung und der Durchfiihrung der Stresstests sowie die Vergleichbarkeit der
Ergebnisse Uber die Institute hinweg.

c. Integration der aufsichtlichen Stresstests in andere einschlagige
Aufsichtsverfahren. Falls erforderlich, und vorbehaltlich etwaiger rechtlicher
Einschrankungen sollte daher durch die Organisation der interne Austausch und
die Nutzung von Informationen Uber alle Aspekte des Programms fir die
Stresstests (z. B. sowohl die quantitativen als auch die qualitativen Ergebnisse)
unterstiitzt werden.
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Als Teil der Governance-Regelungen sollten die zustandigen Behorden sicherstellen, dass
das aufsichtliche Stresstestprogramm regelmafig geprift wird, sowohl qualitativ als auch
guantitativ, um seine Angemessenheit sicherzustellen.

Die zustidndigen Behorden sollten ferner sicherstellen, dass sie iber die entsprechenden
Verfahren und Regelungen fiir einen wirksamen Dialog mit den Instituten in Bezug auf die
aufsichtlichen Stresstests und ihre Ergebnisse verfligen. Der Dialog sollte die geplanten Ziele
widerspiegeln, sollte unter anderem dann stattfinden, wenn die aufsichtlichen Stresstests zum
Zwecke der Bewertung der allgemeinen Angemessenheit der Eigenkapitalausstattung der
Institute durchgefiihrt werden und im allgemeineren Kontext der SREP-Bewertungen in
Einklang mit diesen Leitlinien organisiert werden. Zum Zwecke eines solchen Dialogs sowohl
auf technischer Ebene als auch auf der Ebene der Geschaftsleitung sollten die zustandigen
Behorden gegebenenfalls Folgendes sicherstellen:

a. Den Instituten werden angemessene, ausreichend detaillierte und genaue
Erlduterungen und Anweisungen hinsichtlich der Anwendung der Methoden und
Annahmen, die in einem Bottom-up-Stresstest verwendet werden, zur Verfligung
gestellt;

b. den Instituten werden angemessene, ausreichend detaillierte und genaue
Anweisungen in Bezug auf die erganzenden Informationen bereitgestellt, die von
ihnen verlangt werden und die zusammen mit den Ergebnissen der Stresstests bei
den zustandigen Behorden vorzulegen sind;

c. den Institute werden gegebenenfalls im Anschluss an Erdrterungen Erklarungen zu
den Ergebnissen der aufsichtlichen Stresstests bereitgestellt, die zur Anwendung
von AufsichtsmaRnahmen fiihren. Dies sollte von den zustdndigen Behorden
bericksichtigt werden, insbesondere im Rahmen der systemweiten Stresstests, die
Aufsichtsmalnahmen auslosen.

Bei der Durchfiihrung von aufsichtlichen Stresstests in grenziiberschreitenden Gruppen
und deren Einheiten sollten die zustandigen Behorden Informationen austauschen und, sofern
dies praktisch moglich ist, den Prozess im Rahmen der Aufsichtskollegien angemessen
besprechen. Insbesondere sollten die zustandigen Behorden sicherstellen, dass die relevanten
Einzelheiten zu den Methoden, Szenarien und den wichtigsten Annahmen sowie zu den
Ergebnissen der aufsichtlichen Stresstests, insbesondere jenen zur Bewertung der
Angemessenheit der Eigenkapitalausstattung oder der Liquiditatsausstattung, verfligbar
gemacht und besprochen werden.

Die zustandigen Behorden sollten auch festlegen, welche Informationen in Bezug auf die
aufsichtlichen Stresstests und ihre Ergebnisse offengelegt werden koénnen, unter
Berlicksichtigung der beabsichtigten Zwecke der aufsichtlichen Stresstests. Bei der
Entscheidung hinsichtlich der Offenlegung der Ergebnisse oder Methoden der aufsichtlichen
Stresstests sollten die zustdndigen Behérden neben den veroffentlichen Ergebnissen auch ihre
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eigene Rolle bei der Durchfiihrung und den gewahlten Ansatz (Top-down-Stresstest, Bottom-
up-Stresstest) und ferner den Umfang ihrer eigenen Analyse beriicksichtigen.

12.4 Prozessbezogene und methodische Erwagungen

630. Das Programm fir die aufsichtlichen Stresstests, das von den zustdndigen Behdrden
ausgearbeitet wird, sollte mindestens Folgendes sicherstellen:

a. Bei der Ausgestaltung der Methoden und Annahmen zur Verwendung in den
aufsichtlichen Stresstests sollten die zustandigen Behorden das Design und die
Merkmale der Stresstests festlegen, die fiir die vorgesehenen Zwecke am
geeignetsten sind, d. h. die den aufsichtlichen (oder anderen) von den zustandigen
Behorden festgelegten Zielen dienen.

b. Bei Durchfiihrung der aufsichtlichen Stresstests mit einer breiteren Stichprobe von
Instituten konnen die zustandigen Behorden unter Umstanden die Umsetzung des
Designs der aufsichtlichen Stresstests fiir unterschiedliche Kategorien von
Instituten gemaR Abschnitt 2.4 in Betracht ziehen, insbesondere im Falle von Top-
down-Stresstests.

c. Die zustdndigen Behorden sollten die entsprechenden Zeitlinien fir die
Durchfiihrung der aufsichtlichen Stresstests berlicksichtigen, einschlieflich des
Zeitrahmens der Szenarien und des Zeitraums, in dem die
Managementmalinahmen, die von den Instituten bei Durchfiihrung der Stresstests
vorgeschlagen werden, analysiert werden. Die zeitlichen Rahmen fiir die
Durchflihrung sollten auch im Dialog mit dem Institut ausschlaggebend sein, sofern
diese fur die vorgesehenen Zwecke der Durchfiihrung relevant sind, sowie das
Ausmal, in dem die vom teilnehmenden Institut gelieferten Daten, relevant
bleiben.

d. Die zustdndigen Behorden sollten alle bekannten zukiinftigen regulatorischen
Anderungen, welche sich auf die Institute im Anwendungsbereich und im zeitlichen
Rahmen der Durchfiihrung auswirken, bericksichtigen, sofern dies fir die
vorgesehenen Zwecke der Durchflihrung relevant ist.

631. Im Falle eines Stresstests mit Szenarioanalyse sollten die zustdndigen Behoérden
entscheiden, ob diese ein einziges Szenario fir alle Institute verwenden, die vom Umfang der
Durchfiihrung betroffen sind, oder ob institutsspezifische Szenarien fiir einzelne Institute
entwickelt werden (dies sollte nicht dahingehend interpretiert werden, dass dadurch die
Institute von ihrer Verantwortung befreit werden, eigene Szenarien zum Zwecke der ICAAP und
ILAAP-Stresstests zu entwickeln), oder ob eine Kombination der beiden Optionen sinnvoll ist.
Die zustindigen Behorden sollten ferner die Transferierbarkeit des Kapitals und der
Liquiditatsressourcen unter Stressbedingungen und mogliche Hindernisse, einschliellich
rechtlicher und betrieblicher Hindernisse, die bestehen kénnen, in Betracht ziehen.
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Ferner sollten bei der Entwicklung der Methoden fiir die aufsichtlichen Stresstests die
folgenden Aspekte berlicksichtigt werden:

a. Zum Zwecke der Bewertung der Angemessenheit der Eigenkapitalausstattung
sollten die zustdndigen Behorden die Auswirkungen der Stresstests auf die Gewinn-
und Verlustrechnung, die Bilanz, die Hohe der Risikopositionen und die
Verschuldungsquote des Instituts bericksichtigen und die Auswirkung der
Stresstests auf die Kapitalquoten der Institute, die in die Stresstests einbezogen
sind, analysieren.

b. Zum Zwecke der Bottom-up-Stresstests sollten die zustdndigen Behorden
bericksichtigen, inwieweit sie Methoden fiir die Modellierung der Bilanzen und der
Gewinn- und Verlustrechnung der Institute vorschreiben. Hierzu kénnen die
Bilanzen der Institute als statisch angesehen werden, wodurch es den zustandigen
Behorden ermoglicht wird, aktuelle Risiken im Zeitverlauf zu bewerten. Alternativ
konnen diese auch dynamisch sein und beispielsweise eine zukunftsorientiertere
Untersuchung dahingehend zulassen, wie sich die Geschaftsplane der Institute
unter dem Stressszenario oder wie sich die Kreditvolumen im Zeitverlauf unter
Umstanden entwickeln konnen. Fir eine optimierte Vergleichbarkeit konnen die
zustandigen Behoérden auch den Ansatz der statischen Bilanz wahlen. Umgekehrt
kann der Ansatz der dynamischen Bilanz fiir ein verbessertes Feedback liber die
vorgesehenen oder geplanten Reaktionen der Institute auf die Stressfaktoren und
Schocks verwendet werden.

c. Die zustandigen Behorden sollten sich lberlegen, wie das systemische Feedback
oder die Auswirkungen der zweiten Runde bei den Stresstests gegebenenfalls
beriicksichtigt werden kénnen, wobei die Beschrankungen bei der Bereitstellung
von Ex-ante-Annahmen im Falle von Bottom-up-Stresstests anzuerkennen sind.

d. Zum Zwecke der aufsichtlichen Bottom-up-Stresstests sollten die zustdndigen
Behorden darauf abzielen, die Auswirkungen fiir alle unter die aufsichtlichen
Stresstests fallenden Institute einheitlich und gerecht zu bewerten und dabei die
Wettbewerbsgleichheit zu beachten. Die zustandigen Behorden sollten auch den
Umfang bericksichtigen, in dem die Ergebnisse der Stresstests die Unterschiede
bei der Auswahl der Modelle und der Urteile institutsiibergreifend widerspiegeln,
anstelle der tatsachlichen Unterschiede bei den Risiken, denen diese ausgesetzt
sind.

Die zustdandigen Behorden sollten darauf abzielen, die Modellrisiken Gber verschiedene
Stresstests hinweg zu bewerten und Zugriff auf unterschiedliche Arten vergleichbarer
Informationen zu haben. Es wird empfohlen, sofern angemessen, mehrere
Perspektiven/VergleichsmaRstabe zu haben. Es ist wichtig, zu erkennen, dass kein Modell
perfekt ist, und dass bekannte und potenzielle Schwachstellen klar identifiziert werden. Das
Verstandnis dieser Einschrankungen und Schwachstellen der Stresstestmodelle einzelner
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Institute kann Informationen fir den Prozess der aufsichtlichen Stresstests bieten und
potenzielle Probleme, die aus dem Modellrisiko entstehen, mindern.
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Anhange

Anhang 1: Operationelles Risiko — Beispiele fiir die Beziehung
zwischen Verlusten und Risikotreibern

Um die Entstehung operationeller Risiken zu begreifen, ist es notwendig, die Beziehung zwischen
den Treibern eines bestimmten Risikoereignisses und der Auswirkung (d. h. der Folge) des
Risikoereignisses zu verstehen. Die folgende Tabelle enthilt einige Beispiele hierzu.?

Treibende Faktoren

Brandstiftung — eine
von einer Person mit
Vorsatz begangene

Risikoereignis

Feuer — das Ereignis

Art der Auswirkung

(Folgen)

e Tod/Verletzungen

e Finanzieller
Verlust/Aufwand

Notfallregelungen

Menschen |
Handlun
& e Sachbeschadigung
e Unterbrechung des
Kundengeschafts
Manueller Fehler Ungenaue Konten e Finanzieller Verlust
Verfahren
e Erneute  Bearbeitung
der Konten
Softwarefehler Geldautomaten sind | ® Kundenbeschwerden
abgeschaltet/nicht o Entschidigung
Systeme verfligbar
e Reputationsschaden
e Regulatorischer
Verweis
Sehr schwerer | Gebaude sind nicht e Unterbrechung des
Extern Schneesturm zuganglich/Auslésen von Kundengeschafts

e Finanzieller Verlust

e Instandsetzungskosten

53 Die Ursache fiihrt
quantifizierbar sind.

zu einem Risikoereignis, das eine Auswirkung oder mehrere Folgen hat, von denen einige
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Anhang 2: Wichtigste Merkmale und Unterschiede zwischen P2R

und P2G
P2R P2G
Anforderung zusatzlich zu Saule 1 und Erwartung neben der kombinierten
Art unter der kombinierten Pufferanforderung
r
Pufferanforderung, welche gemaR
Artikel 104 der CRD festgelegt wurde
1) keine Abdeckung des Risikos
unerwarteter Verluste (ber einen
Zeitraum von 12 Monaten durch die
Mindestanforderungen; 2)
unzureichende Abdeckung des Risikos | Quantitative Ergebnisse der
Umf unerwarteter Verluste (iber einen | relevanten  Stresstests (andere
mfan
& Zeitraum von 12 Monaten durch die | potenzielle Bereiche, die weiter
Rickstellungen, 3) Gefahr  der | untersucht werden missen)
Unterschatzung von Risiken aufgrund
von Modellschwéachen; 4) Risiken
aufgrund von Governance-
Schwachstellen
Berechnung auf Grundlage der
maximalen Auswirkungen des
adversen Szenarios auf die harte
. Kernkapitalquote, beispielsweise
Bei der Berechnung werden [CAAP- L
o angepasst hinsichtlich der
Zahlen, sofern als zuverldssig bewertet, o
. . . glaubwirdigen
bericksichtigt, beispielsweise ]
. . . o Minderungsmallnahmen und
Bestimmung unterstitzt durch die aufsichtlichen .
. 3 o .| anderen Faktoren und gegen die
VergleichsmaRstdbe, die in Bezug auf die | _. ) )
. Eigenmittel angerechnet, die
ICAAP-Berechnungen, das aufsichtliche .
) vorgehalten werden, um die CCB und
Urteil usw. angewendet werden ) . .
in Ausnahmefillen die CCyB zu
erfiillen, wenn diese dieselben in den
Stresstests angenommenen Risiken
abdecken.
Regulatorisch  berlcksichtigungsfahige
Qualitat des | , . . .
) Eigenmittel, mindestens in derselben | [Nur Kernkapital]
Kapitals

Zusammensetzung wie Saule 1
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Relevanz fiir die
Ausschittungsb
eschrankungen
gemaR

Artikel 141 der
Richtlinie
2013/36/EU

Ja

Nein

Kommunikation
an das Institut

Ein Teil der TSCR-Quote, ausgedriickt im
Saule-1-Quoten
(Gesamteigenmittel, Kernkapital, hartes

Verhaltnis zu allen

Kernkapital)

Als separate Quote, nicht Teil der
SREP-Gesamtkapitalanforderung

(TSCR)
Gesamtkapitalanforderung

oder der
(OCR),
die erklart, wie sich dies auf alle
Kapitalquoten auswirkt (Kernkapital
und Gesamteigenmittel)

Einhaltung der
Vorschriften

Anforderungen, die stets erfillt werden
missen, auch unter Stressbedingungen

Von den Instituten wird erwartet,
dass sie die P2G in ihre
Kapitalplanung, das
Risikomanagement und die
Sanierungsplanung einbeziehen und
ihre Geschaftstatigkeit Gber der P2G
liegt

Aufsichtliche
Reaktion auf
Nichteinhaltung
en

Alle  Aufsichtsmallnahmen  kdnnen
angewendet werden; ein VerstoR ist
eine potenzielle Voraussetzung fiir den
Entzug der Zulassung; ein Institut, das
dagegen verstoRt, gilt fir
Abwicklungszwecke als ausfallend bzw.

wahrscheinlich ausfallend.

Keine automatische Verbindung
zwischen der Hohe der Eigenmittel,
die P2G fallen, und

spezifischen AufsichtsmaRnahmen,;

die unter

es wiirde jedoch ein erweiterter
aufsichtlicher Dialog und verstarkten
Kontakt mit einem Institut ausgeldst
werden, da ein glaubwirdiger

Kapitalplan vorgelegt werden muss
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