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1. Zgodnosc i obowigzki sprawozdawcze

Status niniejszych wytycznych

Niniejszy dokument zawiera wytyczne wydane na podstawie art.16 rozporzadzenia (UE)
nr 1093/2010.%. Zgodnie z art. 16 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010 wtasciwe organy i instytucje
finansowe muszg dotozy¢ wszelkich staran, aby zastosowac sie do tych wytycznych.

Wytyczne okreslajg stanowisko EUNB w sprawie wtasciwych praktyk nadzorczych w ramach
Europejskiego Systemu Nadzoru Finansowego lub sposobu, w jaki nalezy stosowac prawo unijne
w danym obszarze. Wtasciwe organy okreslone w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010, do
ktorych wytyczne majg zastosowanie, powinny stosowaé sie do wytycznych poprzez odpowiednie
wtaczenie ich do swoich praktyk (np. poprzez dostosowanie swoich ram prawnych lub proceséw
nadzoru), rowniez jezeli wytyczne sg skierowane przede wszystkim do instytucji.

Wymogi sprawozdawcze

Zgodnie z art. 16 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010 w terminie do 14.02.2022 wtasciwe organy
majg obowigzek poinformowaé EUNB, ze stosuja sie lub zamierzajg zastosowaé sie do niniejszych
wytycznych, albo podaé powody niestosowania sie do nich. W razie braku powiadomienia w
wyznaczonym terminie EUNB uzna, ze wtasciwe organy nie stosujg sie do niniejszych wytycznych.
Powiadomienia nalezy przekazaé poprzez wystanie formularza dostepnego na stronie internetowej
EUNB z dopiskiem ,EBA/GL/2021/11”. Powiadomienia przekazujg osoby odpowiednio upowaznione
do informowania o stosowaniu sie do wytycznych w imieniu wtasciwego organu. Do EUNB nalezy
takze zgtasza¢ wszelkie zmiany dotyczgce stosowania sie do wytycznych.

Powiadomienia zostang opublikowane na stronie internetowej EUNB zgodnie z art. 16 ust. 3
rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010.

L Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie ustanowienia
Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego), zmiany decyzji nr 716/2009/WE oraz uchylenia
decyzji Komisji 2009/78/WE (Dz.U. L 331 z 15.12.2010, s. 12).
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2. Przedmiot, zakres stosowania i definicje

Przedmiot

5. W niniejszych wytycznych okreslono, zgodnie z art.9 ust. 2 dyrektywy 2014/59/UE %, minimalny
wykaz ilosciowych ijakosciowych wskaznikdw planu naprawy, ktore nalezy uwzgledni¢ w planach
naprawy opracowanych i ocenionych zgodnie z art. 5-9 tej dyrektywy, doprecyzowanych w art. 3-21
rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2016/1075 3, odpowiednie ustalenia dotyczace
regularnego monitorowania takich wskaznikéw, punkty, w ktérych mozna podjac¢ dziatania, o ktérych
mowa w planach naprawy, dziatania, ktére nalezy podjg¢ w odniesieniu do tych wskaznikéw, oraz
wszelkie warunki niezbedne do stosowania art. 9 ust. 1 dyrektywy 2014/59/UE w odniesieniu do tych
wskaznikow.

Zakres stosowania

6. Niniejsze wytyczne majg zastosowanie do instytucji okreslonych w art. 2 ust. 1 pkt 23 dyrektywy
2014/59/UE, z zastrzezeniem obowigzkéw okreslonych w art. 5-9 tej dyrektywy, doprecyzowanych
w art. 3—21 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2016/1075.

7. W przypadku instytucji, ktére nie nalezg do grupy objetej nadzorem skonsolidowanym zgodnie
zart. 111 1112 dyrektywy 2013/36/UE, niniejsze wytyczne majg zastosowanie na szczeblu
indywidualnym.

8. W przypadku instytucji, ktére nalezg do grupy objetej nadzorem skonsolidowanym zgodnie z art. 111
i 112 dyrektywy 2013/36/UE, niniejsze wytyczne majg zastosowanie na szczeblu unijnej jednostki
dominujgcej oraz jej jednostek zaleznych.

9. Wiasciwe organy mogg okreslic sposéb stosowania catosci lub czesci niniejszych wytycznych
w odniesieniu do instytucji, ktére podlegajg uproszczonym obowigzkom w odniesieniu do ich planéw
naprawy okreslonych w art. 4 dyrektywy 2014/59/UE.

10. Wtasciwe organy mogga odstgpi¢ od stosowania niektérych wskaznikéw lub warunkéw okreslonych
w ust. 21-23 w odniesieniu do instytucji bedgcych firmami inwestycyjnymi, jezeli ich zastosowanie
nie bytoby witasciwe z punktu widzenia planéw naprawy danej firmy inwestycyjnej lub grupy firm

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajgca ramy na potrzeby prowadzenia
dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowane;j likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE,
2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/UE oraz rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 173 2 12.6.2014, s. 190).

3 Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2016/1075 z dnia 23 marca 2016 r. uzupetniajgce dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/59/UE w odniesieniu do regulacyjnych standardéw technicznych okreslajacych tresé planow
naprawy, planéw restrukturyzacji i uporzagdkowane;j likwidacji oraz grupowych planéw restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, minimalne kryteria, ktére wtasciwy organ ma poddac ocenie w odniesieniu do plandw naprawy i grupowych planéw
naprawy, warunki udzielenia wsparcia finansowego w ramach grupy, wymagania wobec niezaleznych rzeczoznawcéw, umowne
uznanie uprawnien do umorzenia i konwersji, procedury i tres¢ wymogdw dotyczgcych powiadomienia i obwieszczenia

0 zawieszeniu oraz sposob funkcjonowania kolegidw ds. restrukturyzacji i uporzadkowane;j likwidacji (Dz.U. L 184 z 8.7.2016,

s. 1).
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inwestycyjnych, uwzgledniajac jej model biznesowy, lecz réwniez strukture prawng, profil ryzyka,
wielkos¢ lub ztozonosé.

Adresaci

11. Niniejsze wytyczne skierowane sg do wtasciwych organdéw okreslonych w art. 4 pkt 2 (i) i2 (viii)
rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010, atakze do instytucji finansowych okreslonych w art. 4 pkt1
rozporzadzenia (UE) nr1093/2010, jesli okreslone instytucje finansowe s3 objete zakresem
stosowania niniejszych wytycznych.

Definicje

12. Oiile nie okreslono inaczej, terminy stosowane i zdefiniowane w dyrektywie 2014/59/UE, dyrektywie
2013/36/UE i dyrektywie (UE) 2019/2034 majg w niniejszych wytycznych takie samo znaczenie.

13. Do celéw niniejszych wytycznych stosuje sie nastepujace definicje:

oznacza instytucje okresSlong wart.2 ust.1 pkt23 dyrektywy
Linstytucja” 2014/59/UE oraz unijng jednostke dominujgcg okreslong w pkt 26
tej dyrektywy

,086Ina mozliwos¢ oznacza zdolno$é¢ przywrdcenia w catosci sytuacji finansowej
naprawy” instytucji lub grupy po jej istotnym pogorszeniu

oznacza plan naprawy okreslony w art. 5i 6 dyrektywy 2014/59/UE

»Plan naprawy oraz grupowy plan naprawy okreslony w art. 7 i 8 tej dyrektywy

oznacza wtasciwy organ zgodnie z definicjg w art. 2 ust. 1 pkt 21
dyrektywy 2014/59/UE i organ sprawujgcy nadzor skonsolidowany
zgodnie z definicjg w pkt 37 tego artykutu oraz wiasciwy organ
zgodnie z definicjg w art. 3 pkt 5 dyrektywy (UE) 2019/2034 i organ
sprawujgcy nadzor nad grupg zgodnie z definicjg w pkt 15 tego

,wtasciwy organ”

artykutu

odnoszg sie do wskaznikéw jakosciowych iilosciowych

ustanowionych przez kazda instytucje na podstawie ram
»wskazniki planu okreslonych w niniejszych wytycznych w celu okreslenia punktéw,
naprawy” w ktdrych moga zosta¢ podjete stosowne dziatania, o ktdrych

mowa w planie naprawy zgodnie zart.9 wust.1 dyrektywy
2014/59/UE
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. Wdrozenie

Data rozpoczecia stosowania

14.

Niniejsze wytyczne stosuje sie od 14.02.2022.

Uchylenie

15.

Wytyczne w sprawie minimalnego wykazu jakosciowych iilosciowych wskaZznikéw planu naprawy
(EBA-GL-2015-02) z dnia 6 maja 2015 r.* zostajg uchylone i zastgpione ze skutkiem od 14.02.2022.

4. Okreslenie ram wskaznikow planu
naprawy

16.

17.

18.

19.

20.

Ramy wskaznikdw planu naprawy powinny zosta¢ ustanowione przez instytucje i ocenione przez
wtasciwy organ, z uwzglednieniem kryteridéw okreslonych w niniejszych wytycznych.

Plan naprawy powinien zawiera¢ szczegétowe informacje na temat procesu decyzyjnego
w odniesieniu do jego uruchamiania jako gtdwnego elementu struktury zarzadzania, w oparciu
o procedure eskalacji wykorzystujgcg wskazniki okreslone w odpowiednich ramach i zgodnie z art. 9
ust. 1 dyrektywy 2014/59/UE.

Definiujgc te ramy, instytucje powinny wzig¢ pod uwage, ze naruszenia wskaznikéw nie powoduja
automatycznego aktywowania konkretnego wariantu naprawy, lecz wskazuja, ze nalezy rozpoczgé
procedure eskalacji w celu podjecia decyzji, czy nalezy podjac¢ dziatania, czy tez nie.

Instytucje powinny uwzgledni¢ w planie naprawy wskazniki o charakterze zaréwno ilosciowym, jak
i jakosciowym.

Przy ustalaniu progoéw ilosciowych wskaznikdw planu naprawy, spdjnie z ogdlnymi ramami
zarzadzania ryzykiem zgodnie z art. 5 ust. 4 rozporzgdzenia delegowanego Komisji (UE) 2016/1075,
instytucja powinna stosowaé miary progresywne (,metoda sygnalizacji $wietlnej”) w celu
poinformowania organu zarzadzajgcego instytucji, ze takie progi wskaznikdw moga potencjalnie
zostac osiggniete.

4 https://eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/1064487/4bf18728-e836-408f-a583-

b22ebaf59181/EBA-GL-2015-02%20GL%200n%20recovery%20plan%20indicators.pdf
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Kategorie wskaznikow planu naprawy

21.

22.

23.

Instytucje powinny uwzgledni¢ w planie naprawy co najmniej nastepujgce obowigzkowe kategorie
wskaznikdw planu naprawy doprecyzowane w niniejszych wytycznych:

a. wskazniki kapitatowe;

b. wskazniki ptynnosci;

c. wskazniki rentownosci;

d. wskazniki jakosci aktywow.

Instytucje powinny uwzgledni¢ w planie naprawy dwie ponizsze kategorie wskaznikow planu naprawy
doprecyzowane w niniejszych wytycznych, chyba ze przedstawig wtasciwym organom zadowalajgce
uzasadnienie, dlaczego takie kategorie nie odpowiadajg strukturze prawnej, profilowi ryzyka,
wielkosci lub ztozonosci instytucji (tj. domniemanie wzruszalne):

a. wskazniki rynkowe;
b. wskazniki makroekonomiczne.

Instytucje powinny uwzglednic¢ szczegdlne wskazniki planu naprawy zawarte w wykazie kategorii
w zafaczniku Il do niniejszych wytycznych, chyba ze przedstawig wiasciwym organom zadowalajgce
uzasadnienie, dlaczego takie szczegdlne wskazniki nie odpowiadajg strukturze prawnej, profilowi
ryzyka, wielkosci lub ztozonosci instytucji lub nie mogg by¢ zastosowane ze wzgledu na cechy rynku,
na ktérym dana instytucja prowadzi dziatalnos¢ (tj. domniemanie wzruszalne).

24. Jezeli instytucja obala domniemanie okreslone w pkt23 w odniesieniu do ktéregokolwiek ze

25.

26.

wskaznikéw okreslonych w zatgczniku Il, powinna w miare mozliwosci zastgpié go innym wskaznikiem
z tej same] kategorii, ktory w wiekszym stopniu odpowiada tej instytucji. Jesli nie jest mozliwe
zastgpienie kazdego wskaznika okreslonego w zatgczniku Il, instytucje powinny uwzgledni¢ w swoich
planach naprawy przynajmniej jeden wskaznik z kazdej kategorii okreslonej w pkt 21.

Instytucje nie powinny ogranicza¢ zestawu wskaZznikbw do minimalnego wykazu zawartego
w zatgczniku ll, powinny natomiast uwzgledni¢ wiaczenie innych wskaznikéw zgodnie z zasadami
i opisem kategorii zawartymi w niniejszych wytycznych. Z tego wzgledu zatgcznik lll zawiera
niewyczerpujacy wykaz z przyktadami dodatkowych wskaznikdw planu naprawy w podziale na
kategorie.

Ramy wskaznikdw planu naprawy powinny:

a. by¢ dostosowane do modelu biznesowego i strategii instytucji oraz by¢ adekwatne do jej
profilu ryzyka. W ramach nalezy okresli¢ kluczowe stabosci, ktére mogg mieé wptyw na sytuacje
finansowg instytucji;

b. by¢ adekwatne do struktury prawnej, wielkosci i ztozonosci kazdej instytucji. W szczegdlnosci
liczba wskaznikéw powinna byé wystarczajgca, aby ostrzec instytucje o pogarszajgcych sie
warunkach w rdéznych dziedzinach. Jednoczesnie taka liczba wskaznikow powinna by¢
odpowiednio ukierunkowana i mozliwa do stosowania przez instytucje;
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c. byé dostosowane do ogdlnych ram zarzadzania ryzykiem i istniejgcych wskaznikow ptynnosci lub
wskaznikdw kapitatowych z planu awaryjnego, a takze wskaznikdw z planu ciggtosci dziatania;

d. umozliwia¢ regularne monitorowanie i by¢ uwzglednione w procesach zarzgdzania instytucja
oraz w procedurach eskalacji i podejmowania decyzji; oraz

e. zawierac wskazniki perspektywiczne.

Wymogi dotyczgce kalibracji wskaznikéw planu naprawy

27. Przy kalibracji ram wskaznikéw instytucja powinna wzigé¢ pod uwage nastepujace kwestie:

a. ogoélng mozliwos¢ naprawy w ramach dostepnych wariantéw naprawy: instytucje o bardziej
ograniczonej ogdlnej mozliwosci naprawy powinny wzigé pod uwage wczeséniejsze naruszenie
wskaznikdw planu naprawy, aby zmaksymalizowac szanse na pomyslne wdrozenie bardziej
ograniczonych wariantéw naprawy.

b. Ramy czasowe i ztozonos$¢ wdrozenia wariantdw naprawy, z uwzglednieniem zasad zarzadzania,
zatwierdzen organdw regulacyjnych wymaganych we wszystkich wtasciwych jurysdykcjach oraz
potencjalnych przeszkdd operacyjnych w zakresie realizacji. Instytucje, ktére wykorzystuja
warianty bardziej ztozone pod wzgledem realizacji i ktdrych wdrozenie moze zajgé wiecej czasu,
powinny dysponowaé wskaznikami odpowiednio skalibrowanymi w sposéb bardziej
konserwatywny, aby zapewni¢ wczesne ostrzeganie.

c. Na jakim etapie kryzysu mozna realistycznie wykorzysta¢ wariant naprawy. Rozwazajgc ten
aspekt, instytucja powinna wzig¢ pod uwage fakt, ze w przypadku niektérych rodzajow
wariantow osiggniecie petnych korzysci moze by¢ trudne na pdzniejszym etapie sytuacji skrajnej,
w przeciwienstwie do wczesnego wdrozenia. Na przyktad w przypadku wariantu naprawy
polegajgcego na ,pozyskiwaniu kapitatu na rynku” instytucja powinna rozwazyé, czy ikiedy
mozna ten cel realistycznie osiggnac€. Instytucje powinny zdawaé sobie sprawe ztego, ze
pozyskanie kapitatu zewnetrznego moze by¢ tym trudniejsze, im instytucja jest blizsza
naruszenia wymogow kapitatowych.

d. Tempo pogarszania sie sytuacji w czasie kryzysu. Instytucje powinny przyja¢ do wiadomosci, ze
cho¢ tempo pogarszania sie sytuacji bedzie ostatecznie zaleze¢ od konkretnych okolicznosci
sytuacji kryzysowej, profile poszczegdlnych instytucji, w tym miedzy innymi instytucji o mniej
zdywersyfikowanym modelu biznesowym oraz inne indywidualne okolicznosci, mogg
powodowac szybsze pogarszanie sie sytuacji finansowej instytucji oraz skutkowaé krétszym
czasem na wdrozenie wariantow naprawy. W zwigzku z tym instytucje powinny réwniez
rozwazy¢ stosowanie wskaznikdw wskazujacych na pogorszenie sytuacji w czasie, aby wykry¢
sytuacje, w ktérych dochodzi do szybkiego i istotnego pogorszenia sytuacji finansowej instytucji
(np. kapitatu). Ponadto w przypadku, gdy trudno jest okresli¢ pojedynczy punkt w czasie,
w ktérym konieczna jest eskalacja, nalezy rozwazy¢ monitorowanie sytuacji z wykorzystaniem
systemu miar.

e. Ramy zarzadzania ryzykiem instytucji (w tym ICAAP) oraz ramy apetytu na ryzyko. Instytucja
powinna dopilnowa¢, aby kalibracja wskaznikéw planu naprawy byta zgodna zjej ramami
zarzadzania ryzykiem i apetytem na ryzyko (np. ramy wczesnego ostrzegania, plany awaryjne
i plany ciggtosci dziatania).

28. Instytucja powinna by¢ w stanie przedstawi¢ wtasciwemu organowi wyjasnienie, w jaki sposdb
okreslono kalibracje wskaznikdw planu naprawy, oraz wykaza¢, ze progi zostang naruszone na tyle
wczesnie, ze bedg skuteczne.
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Adekwatnos¢ kalibracji wskaznikow planu naprawy nalezy regularnie monitorowac i, zgodnie z art. 5
ust. 2 dyrektywy 2014/59/UE, aktualizowa¢ co najmniej raz w roku lub czesciej, jezeli aktualizacja,
zgodnie z propozycjg instytucji, jest konieczna ze wzgledu na zmiane jej sytuacji finansowej
i biznesowej. Kazdg aktualizacje kalibracji wskaznikdbw planu naprawy nalezy niezwtocznie
i odpowiednio zgtosi¢, wyjasni¢ i uzasadni¢ wtasciwemu organowi. Wtasciwe organy powinny wyrazié
zgode na takg aktualizacje podczas dokonywania oceny planu naprawy.

Wtasciwe organy oraz organy ds. restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji mogg podjgé decyzje
o wdrozeniu tymczasowych s$rodkéw zaradczych w przypadku kryzysu systemowego w celu
zmniejszenia obcigzen regulacyjnych, ktére mogtyby negatywnie wptynaé¢ na zdolnosé instytucji do
dalszego wspierania gospodarki realnej. Biorgc pod uwage tymczasowy charakter i szczegdlny cel tych
srodkédw zaradczych w zakresie nadzoru oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ich
przyznanie nie powinno powodowa¢ automatycznej zmiany kalibracji wskaznikéw planu naprawy
przez instytucje.

Wtasciwe organy mogg wyrazi¢ zgode na aktualizacje kalibracji wskaznikéw planu naprawy
w nalezycie uzasadnionych przypadkach, takich jak przedstawione ponize;j:

a. Ponownie skalibrowane wskazniki sg zgodne z ogdlnymi wymogami dotyczacymi kalibracji
wskaznikdw planu naprawy przedstawionymi w pkt 27.

b. Zmiany te odzwierciedlajg zmiany profilu dziatalnosci i profilu finansowego instytucji i s3 zgodne
z wewnetrznymi ramami zarzgdzania ryzykiem i apetytu na ryzyko obowigzujgcymi w instytucji.

¢. Ponowne skalibrowanie nie jest sprzeczne z celami ztagodzonych srodkéw nadzorczych.

d. Wskazniki kapitatowe s3 przez caty czas kalibrowane na poziomach przekraczajgcych
odpowiednig kwote funduszy wtasnych wymaganych zgodnie z czescig trzecia, czwartg i sioddmg
rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, rozdziatem 2 rozporzadzenia (UE) 2017/2402 oraz art. 104
ust. 1 lit. a) dyrektywy 2013/36/UE, stosownie do przypadku.

Dziatania i powiadomienia po naruszeniu wskaznika

32.

33.

Aby naruszenia wskaznikow skutecznie spetniaty swéj potencjat ostrzegawczy, zgodnie z procedurami
wewnetrznymi okreslonymi w planach naprawy na podstawie art.5 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia
delegowanego Komisji (UE) 2016/1075, instytucje powinny niezwtocznie i w kazdym przypadku:

a. w ciggu jednego dnia roboczego od naruszenia wskaznika planu naprawy powiadomic organ
zarzadzajgcy instytucji, uruchamiajgc odpowiednig procedure eskalacji w celu zapewnienia, by
wszelkie naruszenia zostaty uwzglednione i, w stosownych przypadkach, podjeto wtym
wzgledzie odpowiednie dziatania; oraz

b. najpdzniej w ciggu jednego dodatkowego dnia roboczego nastepujacego po wewnetrznej
eskalacji, o ktérej mowa w lit. a) powyzej, powiadomi¢ odpowiedni wtasciwy organ o naruszeniu
wskaznika planu naprawy.

Jezeli wskaznik planu naprawy zostat naruszony, organ zarzadzajacy instytucji powinien, rowniez na
podstawie art.9 ust.1 dyrektywy 2014/59/UE, oceni¢ sytuacje, zdecydowa¢, czy nalezy podjgé
dziatania naprawcze, i niezwtocznie powiadomic o swojej decyzji wtasciwy organ.
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Decyzja podjeta przez instytucje, o ktdrej mowa w poprzednim punkcie, powinna by¢ oparta na
uzasadnionej analizie okolicznos$ci towarzyszacych naruszeniu. Jezeli decyzja ta dotyczy podjecia przez
instytucje dziatan zgodnie z planem naprawy, wfasciwy organ powinien otrzymac plan dziatania
oparty na wykazie potencjalnych wiarygodnych i wykonalnych wariantéw naprawy mozliwych do
zastosowania w danej sytuacji skrajnej oraz harmonogram naprawy naruszenia. Jezeli nie
zdecydowano sie na podjecie zadnych dziatan, w wyjasnieniu przekazanym wtasciwemu organowi
nalezy jasno przedstawi¢ powody oraz, w stosownych przypadkach, wykazac¢, w jaki sposéb mozliwe
jest przywrécenie okreslonych rodzajow wskaznikéw iich naruszen bez koniecznosci stosowania
srodkdéw naprawczych.

Wszelkie dziatania lub warianty wdrozone lub rozwazane przez instytucje w nastepstwie naruszenia
wskaznika, nawet jesli wczesniej nie zostaty uwzglednione w planie naprawy, nalezy uznac za istotne
dla celéw komunikacji z wtasciwym organem. Orientacyjnie, w tym celu warianty naprawy powinny
obejmowac srodki, ktére majg charakter nadzwyczajny, jak réwniez Srodki, ktére mogtyby zostac
podjete réowniez wtoku normalnej dziatalnosci, o ktédrych mowa wart.8 rozporzadzenia
delegowanego Komisji (UE) 2016/1075 (np. $rodki awaryjne, a nawet bardziej skrajne i radykalne
warianty naprawy).

Ostateczna decyzja o ewentualnym uruchomieniu planu naprawy pozostaje w gestii instytucji i nie
jest on automatycznie uruchamiany w przypadku naruszenia. Po otrzymaniu powiadomienia
0 naruszeniu wiasciwy organ powinien aktywnie wspotpracowac z dang instytucja.

Do celdw poprzedniego punktu witasciwy organ powinien monitorowac¢ (i) prawidtowosé
i terminowo$¢ uruchamiania przez instytucje procedur eskalacji oraz (ii) to, czy dyskusja na temat
uruchomienia planu odbywa sie na witasciwym szczeblu kierowniczym instytucji. Wtasciwy organ
powinien ocenié, czy przedstawione przez instytucje uzasadnienie jej decyzji o wdrozeniu lub
niewdrozeniu wariantéw naprawy jest przejrzyste i odpowiednio uzasadnione.

Uzgodnienia dotyczgce monitorowania wskaznikow planu naprawy

38.

39.

Monitorowanie wskaznikéw planu naprawy przez instytucje powinno odbywa¢ sie z odpowiednig
czestotliwoscig i umozliwiaé terminowe przedstawianie wskaznikdw na zgdanie wiasciwego organu.

Na 7zgdanie wtasciwego organu instytucja powinna by¢ w stanie podac¢ wartosci petnego zestawu
wskaznikéw planu naprawy (podlegajacych naruszeniu lub nie) co najmniej raz w miesigcu, nawet jesli
wartosci wskaznikdw nie ulegty zmianie. Wtasciwy organ powinien rozwazy¢ zgdanie takich informacji
ze zwiekszong czestotliwoscig, zwtaszcza w sytuacjach kryzysowych lub gdy co najmniej jeden
wskaznik planu naprawy zostat naruszony, biorgc pod uwage charakter i tempo kryzysu (szybko lub
wolno postepujgcego) oraz rodzaj wskaznika (np. wskazniki ptynnosci).
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5. Wskazniki planu naprawy

Wskazniki kapitatowe

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

Wskazniki  kapitalowe powinny stuzyé okredleniu  wszelkiego znaczacego faktycznego
i prawdopodobnego przysztego pogorszenia ilosci ijakosci kapitatu w przedsiebiorstwie
kontynuujgcym dziatalno$é, w tym rosngcego poziomu dzwigni finansowe;.

Woybierajac wskazniki kapitatowe, instytucja powinna rozwazy¢ sposoby rozwigzania probleméw
wynikajacych z faktu, ze zdolno$¢ takich wskaznikdw do umozliwienia reagowania w odpowiednim
czasie moze by¢ mniejsza niz w przypadku innych rodzajéw wskaznikéw, a niektére dziatania majace
na celu przywrdcenie pozycji kapitatowej instytucji mogg byc¢ uzaleznione od dtuzszych okreséw
realizacji lub wiekszej wrazliwosci na warunki rynkowe iinne. Mozna to osiggna¢ zwtaszcza poprzez
ustanowienie prognoz na przyszto$é, ktdre powinny uwzglednia¢ istotne umowne terminy
zapadalnosci instrumentéw kapitatowych.

Wskazniki kapitatowe powinny by¢ rowniez wtgczone do procesu wewnetrznej oceny adekwatnosci
kapitatowej (ICAAP) instytucji zgodnie z art. 73 dyrektywy 2013/36/UE.

Progi dla wskaznikdw opartych na wymogach kapitatowych powinny zosta¢ ustalone na
odpowiednich poziomach, aby zapewni¢ dostateczny dystans do niedopetnienia wymogdw
kapitatowych majgcych zastosowanie w odniesieniu do instytucji (w tym minimalnych wymogéw
w zakresie funduszy wfasnych zgodnie zart.92 rozporzadzenia (UE) 575/2013 iwymogow
dotyczacych dodatkowych funduszy wtasnych zgodnie z art. 104 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2013/36/UE.

Zgodnie z celem procesu naprawy oraz elastycznoscig instytucji w zakresie niezaleznego dziatania
w przypadku naruszenia wskaznikéw, regulacyjne wskazniki kapitatowe nalezy ustali¢ na poziomie
Wwyzszym niz poziom, ktdry umozliwi dziatania nadzorcze.

Zasadniczo wskazniki kapitatowe nalezy kalibrowaé powyzej poziomu okreslonego dla wymogu
potgczonego bufora kapitatowego. Jezeli instytucja kalibruje swoje wskazniki kapitalowe w ramach
buforéw, powinna wyraznie wykaza¢ w swoim planie naprawy, ze warianty naprawy mogg zostac
wdrozone w sytuacji, w ktérej bufory zostaty catkowicie lub czesciowo wykorzystane.

Progi dla wskaznikow zwigzanych z wymogami okreslonymi w art. 45c i 45d dyrektywy 2014/59/UE
(minimalny wymog dotyczacy funduszy wtasnych izobowigzan kwalifikowalnych — MREL) oraz
w art. 92a lub 92b rozporzadzenia (UE) nr575/2013 (TLAC), wyrazone jako wartosci procentowe
tacznej kwoty ekspozycji na ryzyko i miary ekspozycji catkowitej, powinny by¢ dostosowane do
kalibracji zawartych w planie naprawy wskaZznikéw odnoszgcych sie do kapitatu regulacyjnego
i powinny by¢ ustalone na poziomie powyzej poziomu umozliwiajgcego interwencje organu ds.
restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji zgodnie z art. 16a dyrektywy 2014/59/UE [w brzmieniu
wprowadzonym dyrektywg (UE) 2019/879] iart.128 dyrektywy 2013/36/UE [w brzmieniu
zmienionym dyrektywa (UE) 2019/878]. Prég ten powinien byé zasadniczo kalibrowany przez
instytucje na poziomie powyzej poziomu okreslonego dla wymogu potaczonego bufora, jezeli jest
rozpatrywany jako uzupetnienie (i) minimalnego wymogu w zakresie TLAC oraz (ii) ostatecznego
poziomu MREL lub wigzacych posrednich pozioméw docelowych MREL (jezeli sg rézne) wyrazonych
jako wartos¢ procentowa tacznej kwoty ekspozycji na ryzyko. W stosownych przypadkach instytucja
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powinna rowniez uwzglednia¢ wszelkie dodatkowe elementy uznane za istotne przy okreslaniu tych
wymogow, wtym wymodg podporzadkowania. Jezeli instytucja podejmie decyzje o kalibracji
wskaznikdw dotyczgcych MREL i TLAC w ramach buforéw, musi wyraznie wskaza¢ w swoim planie
naprawy, ze jej warianty naprawy mogg zosta¢ wdrozone w sytuacji, w ktérej bufory zostaty
catkowicie lub czesciowo wykorzystane.

Prog dla danego wskaznika powinien uwzgledniaé profil wymagalnosci zobowigzan kwalifikowalnych
oraz zdolnos¢ instytucji do ich rolowania. W przypadku grup posiadajgcych strategie restrukturyzacji
i uporzagdkowanej likwidacji bazujagcg na wielokrotnym punkcie kontaktowym, gdzie zakres
ostroznosciowy oraz zakres restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji moga sie réznic, instytucja
powinna skalibrowa¢ wskazniki MREL/TLAC na poziomie skonsolidowanym dla kazdego z podmiotéw
lub kazdej z grup objetych restrukturyzacjg i uporzadkowang likwidacja.

Prog kalibracji w odniesieniu do MREL powinien zosta¢ uzgodniony przez wtasciwy organ
w porozumieniu z organem ds. restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji podczas dokonywania
przez ten organ oceny planu naprawy. Po otrzymaniu od instytucji powiadomienia o naruszeniu
wskaznika MREL wtasciwy organ powinien poinformowac organ ds. restrukturyzacji i uporzagdkowanej
likwidacji iwspotpracowaé znim, biorgc pod uwage znaczenie wskaznika MREL dla celéw
restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji zgodnie z art. 31 dyrektywy 2014/59/UE.

Wskazniki dotyczace ptynnosci

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

Wskazniki ptynnosci powinny stuzy¢ informowaniu instytucji o potencjalnym Ilub faktycznym
pogorszeniu jej zdolnosci do zaspokajania biezgcych i przewidywanych potrzeb w zakresie ptynnosci
i finansowania.

Wskazniki ptynnosci instytucji powinny odnosi¢ sie zaréwno do krotkoterminowych, jak
i dtugoterminowych potrzeb instytucji w zakresie ptynnosci ifinansowania oraz uwzgledniac
zaleznos$¢ instytucji od rynkow hurtowych idepozytéw detalicznych, w stosownych przypadkach
z rozrdznieniem na kluczowe waluty.

Wskazniki ptynnosci powinny by¢ zintegrowane ze strategiami, politykg, procesami i systemami
opracowanymi przez kazdg instytucje zgodnie z art. 86 dyrektywy 2013/36/UE oraz z jej istniejgcymi
ramami zarzgdzania ryzykiem.

Wskazniki ptynnosci powinny rowniez obejmowad inne potencjalne potrzeby w zakresie ptynnosci
i finansowania, takie jak ekspozycje finansowe wewnatrz grupy oraz ekspozycje wynikajgce ze
struktur pozabilansowych.

Progi dla wskaznikdw ptynnosci powinny by¢ kalibrowane przez instytucje na odpowiednich
poziomach, aby mdc informowac instytucje o potencjalnym lub rzeczywistym ryzyku niespetnienia
tych minimalnych wymogéw (w tym dodatkowych wymogéw dotyczacych ptynnosci zgodnie
z art. 105 dyrektywy 2013/36/UE, w stosownych przypadkach).

Progi dla wskaznikéw opartych na regulacyjnych wymogach dotyczgcych ptynnosci (wskaznik pokrycia
wypltywow netto i wskaznik stabilnego finansowania netto) powinny by¢ zatem kalibrowane powyzej
poziomu okreslonego dla minimalnych wymogdéw wynoszgcych 100%.

Aby skalibrowaé progi w zakresie poziomu ptynnosci, instytucja powinna rozwazy¢ wskazniki
ptynnosci stosowane do monitorowania wewnetrznego, odzwierciedlajgce jej wtasne zatozenia
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dotyczace ptynnosci, ktdre mozna realistycznie uzyskac ze zrédet nieuwzglednionych w wymogach
regulacyjnych. W tym celu instytucja moze uwzgledni¢ kwoty zwigzane ze zdolnoscig réwnowazenia
ptynnosci, inne Zrédta ptynnosci (np. depozyty w innych instytucjach kredytowych) oraz wszelkie inne
istotne korekty. Ustanawiajgc wskazniki perspektywiczne, instytucja powinna ocenié, ktére terminy
zapadalnosci nalezy uwzgledni¢, zgodnie z profilem ryzyka instytucji, a nastepnie wzigé¢ pod uwage
szacowane wptywy i wyptywy.

Wskazniki rentownosci

56. Wskazniki rentownosci powinny uwzgledniac wszelkie aspekty zwigzane z dochodami instytucji, ktore
moga prowadzi¢ do szybkiego pogorszenia sie jej sytuacji finansowej poprzez obnizenie zyskéw
zatrzymanych (lub strat) majgcych wptyw na fundusze wtasne instytucji.

57. Kategoria ta powinna obejmowac wskazniki planu naprawy odnoszace sie do strat zwigzanych
z ryzykiem operacyjnym, ktére mogg mie¢ znaczacy wptyw na rachunek zyskéw i strat, w tym miedzy
innymi do kwestii zwigzanych z postepowaniem, oszustw zewnetrznych i wewnetrznych lub innych
zdarzen.

Wskazniki jakosci aktywow

58. Wskazniki jakosci aktywow powinny mierzyé i monitorowac zmiany jakosci aktywdw danej instytucji.
W szczegdlnosci powinny one wskazywaé, kiedy pogorszenie jakosci aktywéw moze doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktdrej instytucja powinna rozwazy¢ podjecie dziatan opisanych w planie naprawy.

59. Wskazniki jakosci aktywow mogg obejmowac zaréowno wskaznik stanu, jak i wskaznik przeptywu
ekspozycji nieobstugiwanych, aby uwzglednié ich poziom i dynamike.

60. Wskazniki jakosci aktywow powinny obejmowac takie aspekty, jak ekspozycje pozabilansowe i wptyw
kredytow zagrozonych na jako$¢ aktywow.

Wskazniki rynkowe

61. Wskazniki rynkowe stuzg do wychwycenia oczekiwan uczestnikdw rynku w przypadku szybko
pogarszajgcej sie sytuacji finansowej instytucji, ktére mogtyby ewentualnie prowadzi¢ do zaktécen
w dostepie do finansowania irynkéw kapitatowych. Zgodnie ztym celem ramy wskaznikéw
jakosciowych i ilosciowych powinny odnosic¢ sie do nastepujgcych rodzajow wskaznikow:

a. wskazniki opierajace sie na kapitale wtasnym, ktére pozwalajg wychwyci¢ zmiany ceny udziatow
spotek gietdowych, lub wskazniki mierzace relacje miedzy wartoscig ksiegowg a wartoscig
rynkowgq kapitatu wtasnego;

b. wskazniki opierajgce sie na dtugu, ktdre pozwalajg wychwyci¢ oczekiwania dostawcow
finansowania zrynku miedzybankowego, takie jak wysoko$¢ spreadu swapow ryzyka
kredytowego lub spreadu dtugu;

c. wskazniki powigzane zportfelem, ktére pozwalaja wychwyci¢ oczekiwania zwigzane
z konkretnymi klasami aktywdow wiasciwymi dla kazdej instytucji (np. zwigzane z sektorem
nieruchomosci);
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d. obnizki ratingdw (w perspektywie krétkoterminowej i dtugoterminowej), ktére odzwierciedlajg
oczekiwania agencji ratingowych mogace prowadzi¢ do szybkich zmian oczekiwan uczestnikow
rynku co do sytuacji finansowej instytucji.

Wskazniki makroekonomiczne

62. Wskazniki makroekonomiczne majg na celu wychwycenie sygnatéw pogorszenia warunkéw
ekonomicznych tam, gdzie instytucja dziata, albo koncentracji ekspozycji lub finansowania.

63. Wskazniki makroekonomiczne powinny opierac sie na miarach, ktére majg wptyw na wynik instytucji
na danych obszarach geograficznych lub w danych sektorach biznesowych, ktére sg odpowiednie dla
instytucji.

64. Wskazniki makroekonomiczne powinny obejmowad nastepujgca typologie:
a. geograficzne wskazniki makroekonomiczne dotyczgce réznych jurysdykeji, na ktérych ryzyka

narazona jest instytucja, z uwzglednieniem ryzyka wynikajgcego z ewentualnych przeszkdd
prawnych;

b. sektorowe wskazniki makroekonomiczne powigzane z najwazniejszymi konkretnymi obszarami
dziatalnosci gospodarczej, z ktédrymi instytucja ma stycznos¢ (np. spedycja, nieruchomosci).
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Zatacznik | — Kategorie wskaznikow planu
naprawy

Kategorie wskaznikdw planu naprawy
(pierwsze cztery kategorie sg obowigzkowe, natomiast dwie ostatnie kategorie mozna

poming¢, jezeli instytucja uzasadni, ze nie sg dla niej odpowiednie)

Kategorie obowigzkowe

1. Wskazniki kapitatowe

2. Wskazniki ptynnosci

3. Wskazniki rentownosci

4. Wskazniki jakosci aktywow

Kategorie podlegajace domniemaniu wzruszalnemu

5. Wskazniki rynkowe

6. Wskazniki makroekonomiczne
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Zatgcznik Il = Minimalny wykaz wskaznikow

planu naprawy

Minimalny wykaz wskaznikéw planu naprawy
(w przypadku kazdego wskaznika instytucja moze uzasadnic, ze nie jest on dla niej

odpowiedni, jednakze w takim przypadku wskaznik powinien zostac zastgpiony

1. Wskazniki kapitatowe

innym wskaznikiem, ktory jest bardziej odpowiedni dla tej instytucji)

a) Wspdtczynnik kapitatu podstawowego Tier |
b) taczny wspdtczynnik kapitatowy

¢) Wskaznik dzwigni

d) MREL i TLAC (w stosownych przypadkach)
2. Wskazniki ptynnosci

a) Wskaznik pokrycia wyptywéw netto

b) Wskaznik stabilnego finansowania netto

c) Dostepne kwalifikowalne aktywa nieobcigzone banku centralnego
d) Poziom ptynnosci

3. Wskazniki rentownosci

a) (Stopa zwrotu z aktywow) lub (stopa zwrotu z kapitatu wtasnego)
b) Znaczace straty operacyjne

4. Wskazniki jakosci aktywow

a) Stopa wzrostu kredytéw zagrozonych brutto

b) Wskaznik pokrycia [rezerwy/(kredyty zagrozone ogdtem)]
5. Wskazniki rynkowe

a) Rating poddany negatywnemu przeglgdowi lub obnizenie ratingu

b) Wysokos¢ spreadu swapow ryzyka kredytowego
¢) Zmiana cen akgji

6. Wskazniki makroekonomiczne

a) Zmiany PKB

b) Ceny swapodw ryzyka kredytowego z tytutu skarbowych papieréw wartosciowych




Zatgcznik Il — Przyktadowy wykaz dodatkowych wskaznikow
planu naprawy

Dodatkowe wskazniki planu naprawy
(wykaz niewyczerpujgcy podany wytgcznie tytutem przyktadu)

1. Wskazniki kapitatowe

a) (Zyski zatrzymane i rezerwy)/kapitat wtasny ogétem

b) Negatywne informacje na temat sytuacji finansowej waznych kontrahentéw
2. Wskazniki ptynnosci

a) Koncentracja zrédet ptynnosci i finansowania

b) Catkowity koszt finansowania (finansowanie detaliczne i finansowanie z rynku
miedzybankowego)

c) Srednia zapadalno$é finansowania z rynku miedzybankowego

d) Niedopasowanie umownych terminéw zapadalnosci i wymagalnosci

e) Koszt finansowania z rynku miedzybankowego

3. Wskazniki rentownosci
a) Wskaznik koszty/dochody (koszty operacyjne/przychody operacyjne)
b) Marza odsetkowa netto

4. Wskazniki jakosci aktywow

a) Kredyty zagrozone netto/kapitat wtasny
b) (Kredyty zagrozone brutto)/kredyty ogétem
c) Dynamika wzrostu aktywdw finansowych z utratg wartosci

d) Struktura kredytdw zagrozonych w podziale na istotne koncentracje geograficzne lub




sektorowe

e) Ekspozycje wstrzymane®/ekspozycje ogétem
5. Wskazniki rynkowe

a) Wskaznik cena/warto$¢ ksiegowa

b) Zagrozenie utraty reputacji przez instytucje lub znaczgce nadszarpniecie reputacji
6. Wskazniki makroekonomiczne

a) Rating poddany negatywnemu przegladowi lub obnizenie ratingu skarbowych papieréw
wartosciowych

b) Stopa bezrobocia

5 ,Ekspozycje wstrzymane” okreslone w art. [Commission Implementing Regulation (EU) 2021/451 of 17 December 2020, Annex V, Part 2, par. 240-268].
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