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Status wytycznych

1. Niniejszy dokument zawiera wytyczne wydane zgodnie z art. 16
rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24
listopada 2010 r. w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru
(Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego), zmiany decyzji nr 716/2009/WE
oraz uchylenia decyzji Komisji 2009/78/WE (,rozporzadzenie EUNB”). Zgodnie
z art. 16 ust. 3 rozporzadzenia EUNB wtasciwe organy i instytucje finansowe
doktadajg wszelkich staran, aby zastosowac sie do tych wytycznych.

2. W wytycznych okreslono stanowisko EUNB w kwestii odpowiednich praktyk
nadzorczych w ramach Europejskiego Systemu Nadzoru Finansowego badz
sposobu stosowania przepiséw prawa unijnego w danym obszarze. W zwigzku
z tym EUNB oczekuje stosowania sie do wytycznych od wszystkich wtasciwych
organow i instytucji finansowych, do ktérych sg one kierowane. Wtasciwe
organy, do ktorych maja zastosowanie wytyczne, powinny stosowac sie do nich
poprzez ich odpowiednie wiaczanie do witasnych praktyk nadzorczych (np.
poprzez zmiane witasnych ram prawnych, wiasnych przepiséw lub wytycznych
dotyczacych nadzoru badz wtasnych procesdéw nadzorczych); dotyczy to
rowniez przypadkow, w ktérych dane wytyczne kierowane sg przede wszystkim
do instytucji.

Wymogi dotyczace powiadomienia

3. Zgodnie z art. 16 ust. 3 rozporzadzenia EUNB, wiasciwe organy obowigzane
sq do dnia 16 lipca 2012 r. powiadomi¢ EUNB, czy stosujgq sie lub czy
zamierzajq stosowac sie do takich wytycznych, przy czym niestosowanie sie do
nich powinno zosta¢ uzasadnione. W przypadku nieztozenia takiego
powiadomienia w przewidzianym terminie EUNB uznaje, iz dany wiasciwy organ
nie stosuje sie do wytycznych. Powiadomienia nalezy przesyta¢ na formularzu
okreslonym w dziale V na adres compliance@eba.europa.eu z dopiskiem
+EBA/GL/2012/2". Powiadomienia skfadajg osoby nalezycie upowaznione do
sktadania os$wiadczen o zgodnosci w imieniu macierzystych witasciwych
organow.

4. Powiadomienie wtasciwego organu, o ktérym mowa w poprzednim punkcie,
zostanie opublikowane na stronie internetowej EUNB zgodnie z art. 16
rozporzadzenia EUNB.
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Tytut I - Przedmiot, zakres i definicje

1. Przedmiot

Niniejsze wytyczne majg na celu ustalenie wspdlnego podejscia wiasciwych organdéw
w catej UE do zagadnienia modeli wartosci zagrozonej w warunkach skrajnych, aby
poprawi¢ zbiezno$¢ praktyk nadzorczych zgodnie z trescig zatacznika V do dyrektywy
2006/49/WE zmienionej dyrektywg 2010/76/UE.

2. Zakres i poziom stosowania

1. Wiasciwe organy powinny zobowigza¢ instytucje do stosowania sie do
postanowien niniejszych wytycznych w kwestii wartosci zagrozonej w warunkach
skrajnych.

2. Niniejsze wytyczne powinny mieé zastosowanie do instytucji wykorzystujacych
metode modeli wewnetrznych w celu obliczania wymogow kapitatowych dla ryzyka
rynkowego w ksiedze handlowej.

3. O ile w niniejszych wytycznych nie okres$lono inaczej, maja one zastosowanie do
instytucji na szczeblu (indywidualnym lub skonsolidowanym), na ktérym model taki
jest zatwierdzany do uzytku przez wtasciwe organy.

3. Definicje
W niniejszych wytycznych zastosowanie majq nastepujace definicje:

a. Termin ,instytucje” oznacza instytucje kredytowe i przedsiebiorstwa
inwestycyjne w rozumieniu dyrektyw 2006/48/WE i 2006/49/WE.

b. Termin ,dane antytetyczne!” uzyty w pkt. 6 niniejszych wytycznych oznacza
zmiany poziomu cen, ktdére zostajq uznane za istotne, niezaleznie od ich
kierunku.

c. Termin ,centrowanie” uzyty w pkt. 10 niniejszych wytycznych oznacza proces
iloSciowy majacy na celu usuniecie danego trendu z danych historycznych.
W zaleznoséci od pozycji i rozmiaréow trendu, nieusuniecie danej tendencji
z danych historycznych w celu symulacji zmian cenowych mogtoby
doprowadzi¢ do generowania gtdwnie dochodowych scenariuszy oraz bardzo
niewielu i ograniczonych szkod.

d. Termin ,wskaznik zastepczy” w pkt. 11 niniejszych wytycznych oznacza dajacg
sie obserwowac zmienng lub cene pochodzacg z ptynnego rynku, ktéra stosuje
sie w zastepstwie zmiennej, ktérej nie da sie obserwowa¢ (lub ktérej

! Termin ,dane antytetyczne” odnosi sie do danych przeciwstawnych do przewidywanego kierunku zmian, np.

ujemne stopy procentowe w wyniku symulacji stop procentowych forwardowych.




hipotetyczna cena nie odzwierciedla realnych transakcji na gtebokim,
dwukierunkowym rynku), i ktérej tym samym nie mozna precyzyjnie
zmierzy¢. Instytucje wykorzystujg wskazniki zastepcze dla celéw wyceny i
pomiaru ryzyka. Z teoretycznego punktu widzenia mozna wyrdzni¢ trzy
rodzaje wskaznikow zastepczych: wskazniki stosowane do wyceny
instrumentéw (co miatoby réwniez wptyw na wtasciwos$¢ wartosci zagrozonej i
wartosci zagrozonej w warunkach skrajnych jako miar adekwatnosci
kapitatowej), wskazniki stosowane do obliczania wartosci zagrozonej (co
znalaztoby rdéwniez odzwierciedlenie w mierze wartosci zagrozonej w
warunkach skrajnych) oraz wskazniki wptywajace wylacznie na obliczenia
wartosci zagrozonej w warunkach skrajnych.

Tytut IT - Wymogi dotyczace modelowania przez instytucje wartosci
zagrozonej w warunkach skrajnych

A. Wyznaczanie i walidacja okresu wystepowania warunkéw
skrajnych

4. Dlugos$¢ okresu wystepowania warunkow skrajnych

1. Okreslony w dyrektywie w sprawie wymogoéw kapitatowych wymadg, zgodnie
z ktérym dane historyczne wykorzystywane do skalowania miary wartosci zagrozonej
w warunkach skrajnych muszg obejmowac nieprzerwany okres dwunastomiesieczny,
ma zastosowanie roéwniez w sytuacji, gdy okres wyznaczony przez instytucje jest
krétszy niz 12 miesiecy, lecz zostat uznany za istotng sytuacje skrajng wywierajaca
wptyw na portfel danej instytucji.

2. Podejscie, ktére zgodnie z wymogami w pkt. 10a zatacznika V do dyrektywy
2006/49/WE zmienionej dyrektywg 2010/76/UE nalezy zastosowaé w celu
wyznaczenia okresu wystepowania warunkow skrajnych dla potrzeb obliczenia miary
wartosci zagrozonej w warunkach skrajnych, wyskalowanej wedtug nieprzerwanego
dwunastomiesiecznego okresu znacznych napie¢ finansowych, ktére wywarty wptyw
na portfel instytucji, jest najistotniejszym elementem majacym wptyw na wyniki
danego modelu, a tym samym podlega ono zatwierdzeniu przez wiasciwe organy.

5. Liczba okresow wystepowania warunkow skrajnych dla potrzeb
skalowania

1. W zwigzku z zatwierdzeniem wybranego przez instytucje okresu wystepowania
warunkow skrajnych wiasciwy organ wystepuje jako wtasciwy organ odpowiedzialny
za sprawowanie nadzoru skonsolidowanego nad dang instytucjg unijng oraz,
w przypadku modelu wewnetrznego przyjetego réwniez na poziomie jednostki
zaleznej, jako wiasciwy organ odpowiedzialny za sprawowanie nadzoru nad
jednostkg zalezng danej instytucji unijnej.



2. W przypadku zatwierdzenia przez wtasciwy organ okresu wystepowania warunkow
skrajnych okreslonego na poziomie grupy zgodnie z art. 37 ust. 2 dyrektywy
2006/49/WE odwotujacym sie do art. 129 dyrektywy 2006/48/WE, jednolity okres
wystepowania warunkéw skrajnych powinien zostaé¢ okreslony wytacznie na poziomie

grupy.

3. W drodze wyjatku od powyzszej zasady wiasciwy organ powinien zobowigzaé
instytucje unijng do wyznaczenia innego okresu wystepowania warunkéw skrajnych
na poziomie jednostki zaleznej w przypadku, gdy okres wystepowania warunkéw
skrajnych wyznaczony dla danej grupy nie zostaje uznany za okres wiasciwy dla
portfela jednostki zaleznej. W przypadku, gdy instytucja posiadajgca jednostke
zalezng stosujacag lokalnie zatwierdzony model wartosci zagrozonej wykorzystuje
jednolity ogdlnogrupowy okres wystepowania warunkow skrajnych, instytucja taka
powinna przedstawi¢ uzasadnienie, zgodnie z ktérym taki ogolnogrupowy okres
wystepowania warunkdéw skrajnych jest wiasciwy dla portfela jednostki zaleznej.

6. Podejscie w zakresie wyznaczania odpowiedniego okresu historycznego

1. W celu wyznaczenia okresu historycznego dla potrzeb skalowania instytucje
powinny okresli¢ metodologie wyznaczania okresu wystepowania warunkow
skrajnych |wladciwych| dla ich biezacego portfela, z zastosowaniem jednego

Z ponizszych sposobow:
i. podejscia eksperckiego; lub
ii. podejcia ilosciowego.

2. Podejscie eksperckie to takie, w ramach ktérego nie wykorzystuje sie
szczegotowej analizy ilosciowej w celu wyznaczenia precyzyjnego okresu dla potrzeb
skalowania, natomiast jako podstawe przyjmuje sie pogtebiong analize dotyczacy
nieodtacznego ryzyka zwigzanego z biezacym portfelem danej instytucji oraz
minionych  okreséw  wystepowania warunkow skrajnych  zwigzanych ze
zidentyfikowanymi czynnikami ryzyka. W przypadku wykorzystywania przez
instytucje tego rodzaju podejscia eksperckiego powinno ono obejmowacé elementy
analizy ilosciowej.

3. Z kolei podejscie ilosciowe to takie, w ramach ktérego w celu wyznaczenia
historycznego okresu znacznych napie¢ istotnych dla biezacego portfela instytucji
wykorzystuje sie, obok ekspertyz, réwniez bardziej usystematyzowanag analize
iloéciowqg. Tego rodzaju bardziej usystematyzowane podejscie moze by¢ realizowane
w oparciu o rézne warianty:

i. Podejscie oparte na czynnikach ryzyka: instytucja wyznacza Scisle
okreslong liczbe czynnikéw ryzyka uznanych przez nig za istotny wskaznik
zastepczy w kontekscie zmian wartosci jej portfela. Dane historyczne
dotyczace takich czynnikdw ryzyka moggq nastepnie zosta¢ w petni
przeanalizowane w celu wyznaczenia okresu wystepowania najbardziej
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skrajnych warunkéw (np. poprzez wyznaczenie okresu 0 najwyzszej
zmiennosci danych czynnikdw ryzyka) w oknie danych historycznych.

ii. Podejscie oparte na wartosci zagrozonej: okres historyczny zostaje
wyznaczony poprzez zastosowanie petnego modelu wartosci zagrozonej
(ang. full revaluation) lub aproksymacji w odniesieniu do danego okresu
historycznego w celu wyznaczenia dwunastomiesiecznego okresu o
najwyzszym zmierzonym wptywie na biezacy portfel.

4, Podejscie w zakresie wyznaczania odpowiedniego okresu historycznego powinno
by¢ stosowane w celu wyznaczenia okresu historycznego, ktéry zapewnitby
konserwatywny wynik kapitalowy, a nie dokonat prostego wyboru okresu o
najwyzszej zmiennosci.

5. Instytucje mogg korzystaé¢ z jednego lub drugiego z opisanych podejsé, przy
czym, w miare mozliwosci, w celu wyznaczenia okresu historycznego zalecane jest
wykorzystanie podejscia ilosciowego.

6. Instytucje mogg taczy¢ obydwa opisane powyzej podejscia w celu zmniejszenia
naktadéw obliczeniowych zwigzanych z podejsciem ilosciowym. Mozna to osiggnaé
poprzez zastosowanie podejscia eksperckiego w celu zawezenia liczby okresow
danych historycznych, ktére zostang uwzglednione w ramach podejscia iloSciowego.

7. Niezaleznie od zastosowanego podejscia, instytucje powinny udokumentowad fakt,
ze dany okres wystepowania warunkéw skrajnych jest wiasciwy dla ich biezacego
portfela, oraz ze w swoich analizach uwzglednity one szereg potencjalnych okresow
historycznych. Instytucje powinny réwniez wykaza¢, ze portfel, na podstawie ktérego
wyznaczano okresy wystepowania warunkow skrajnych, jest reprezentatywny dla
biezgcego portfela instytucji, np. poprzez zastosowanie podejscia w celu wyznaczenia
okresu wystepowania warunkéw skrajnych w odniesieniu do innych typowych lub
dawniejszych  portfeli. Cho¢ w przypadku wielu portfeli adekwatnym
odzwierciedleniem okresu takich warunkéw skrajnych bytby np. dwunastomiesieczny
okres zwigzany ze znacznymi stratami lat 2007/2008, instytucje powinny ponadto
uwzgledni¢ inne okresy majace wptyw na biezacy portfel.

8. Podczas wyznaczania wiasciwego okresu historycznego lub skalowania modelu
wartosci zagrozonej w zadnym z przypadkdéw nie nalezy stosowaé wazenia danych
historycznych, poniewaz wazenie danych w okresie wystepowania warunkow
skrajnych nie zapewnitoby prawdziwego obrazu potencjalnych strat w wyniku
warunkow skrajnych, jakie mogtyby zosta¢ odnotowane w portfelu instytucji.

9. Wiasciwe organy mogg zobowigzac¢ instytucje do wykorzystania danych
antytetycznych w ramach skalowania modelu wartosci zagrozonej w warunkach
skrajnych, szczegdlnie w przypadkach, gdy portfel instytucji charakteryzuje sie
czestymi zmianami pozycji.



7. Dokumentacja podejscia zastosowanego do wyznaczenia okresu
wystepowania warunkow skrajnych

1. Niezaleznie od zastosowanego podejscia, instytucje obowigzane sg przedstawic
szczegotowg dokumentacje uzasadniajagcg dokonany wybér podejscia. W kazdym
przypadku powinna ona obejmowac oceny ilosciowe uzasadniajgce aktualny wybor
okresu historycznego oraz jego wptyw na biezacy portfel. W tym zakresie powinna
réwniez miesci¢ sie dokumentacja modelowania stop zwrotu z czynnikéow ryzyka.

2. W przypadku, gdy do wyznaczenia okresu wystepowania warunkéw skrajnych
instytucje stosuja podejscie ilosSciowe, w odnos$nej dokumentacji nalezy uwzglednié
przynajmniej nastepujace kwestie:

i Uzasadnienie wyboru wykorzystanych czynnikéw ryzyka w przypadku, gdy
zastosowano podejscie oparte na czynnikach ryzyka, oraz w przypadku,
gdy wybrano mniejsza niz modelowana liczbe czynnikdéw ryzyka.

ii. Uzasadnienie wszelkich uproszczen w przypadku, gdy do wyznaczenia
okresu historycznego zastosowano uproszczony model  wartosci
zagrozonej.

3. W przypadku zastosowania podejécia iloSciowego opartego na uproszczonym
modelu  wartosci  zagrozonej instytucja powinna réwniez  odpowiednio
udokumentowa¢ fakt, iz uproszczona miara generuje, pod wzgledem ogdlnego
kierunku, te same wyniki w zakresie wartosci zagrozonej, co petny model wartosci
zagrozonej (a tym samym pozwala na doktadne wyznaczenie okresu wystepowania
najbardziej skrajnych warunkéw). Dokumentacja taka powinna obejmowac analize
empiryczna.

4. W przypadku zastosowania podejscia ilosciowego, ktore ma na celu wyznaczenie
najbardziej zmiennego okresu dla danego zestawu czynnikéw ryzyka, instytucja
powinna odpowiednio udokumentowaé fakt, ze okres o wysokiej zmiennosci stanowi
odpowiedni wskaznik zastepczy dla okresu o wysokiej mierze wartosci zagrozonej,
oraz ze nieuwzglednienie korelacji lub innych czynnikéw, ktére znalazlyby
odzwierciedlenie w mierze wartosci zagrozonej nie powoduje nieprzydatnosci danego
wskaznika zastepczego.

B. Przeglad okresu wystepowania warunkéw skrajnych

8. Czestotliwos¢

1. Okreslony w dyrektywie w sprawie wymogoéw kapitatowych wymdg dokonywania
przez instytucje co najmniej raz w roku przegladu dwunastomiesiecznego okresu
wystepowania warunkéw skrajnych oznacza, iz rdézne okolicznosci, w tym bardzo
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wysoki obrét w ksiedze handlowej lub szczegdlne strategie handlowe, mogq
wymagac¢ dokonywania przegladu okresu wystepowania warunkéw skrajnych
z wiekszg czestotliwoscia.

2. Wszelkie zmiany w zakresie wyboru okresu historycznego zwigzane z wynikami
dokonanego przegladu okresu wystepowania warunkow skrajnych nalezy zgtaszac
wiasciwemu organowi przed planowang datg wdrozenia proponowanych zmian.

9. Monitorowanie okresu wystepowania warunkow skrajnych

1. Oprdcz opisanego powyzej regularnego przegladu, instytucja powinna wprowadzic¢
procedury zapewniajagce stala  reprezentatywno$¢  wyznaczonego  okresu
wystepowania warunkdéw skrajnych, w tym réwniez w przypadku istotnych zmian
warunkéw rynkowych lub sktadu portfela.

2. W celu wprowadzenia wiasciwych procedur dla potrzeb biezacego monitoringu
adekwatnosci okresu wystepowania warunkow skrajnych, instytucja powinna
udokumentowac adekwatnosc zastosowanego podejscia. Monitoring moze opierac sie
na zréznicowanym wyborze czynnikéw, ktédry moze roézni¢ sie u poszczegdlnych
instytucji. Uwzgledni¢ nalezy takie czynniki, jak zmiany warunkéw rynkowych,
strategii handlowych, a takze sktadu portfela. Czynniki takie mogq by¢ analizowane
poprzez zestawienie ze zmianami w zakresie alokacji wartosci rynkowych Ilub
referencyjnych, obcigzenia sktadnikami ryzyka, poziomu wartosci zagrozonych lub
wrazliwosci, repartycji wartosci zagrozonych lub wrazliwosci w portfelach i
kategoriach ryzyka, rachunku zyskow i strat i wynikdw weryfikacji historycznej, a
takze w kontekscie wptywu nowo zatwierdzonych produktéw na profil ryzyka.

3. Oprocz opisanych powyzej procedur, monitoring wartosci zagrozonej
w warunkach skrajnych w stosunku do wartosci zagrozonej nalezy prowadzi¢ na
biezaco, poniewaz o ile w teorii, ze wzgledu réznice w parametryzacji, wartos¢
zagrozona w warunkach skrajnych moze wyjatkowo by¢ nizsza niz wartosc
zagrozona - réwniez w fazie wstepnej - o tyle w sensie strukturalnym nie powinno
to mie¢ miejsca. Stosunek wartosci zagrozonej w warunkach skrajnych do wartosci
zagrozonej w chwili wyznaczenia odnosnego okresu wystepowania warunkéow
skrajnych powinien stuzy¢ jako warto$¢ odniesienia dla potrzeb biezacego
monitoringu. Przypadki znacznego zmniejszenia sie tego stosunku nalezy traktowaé
jako oznaki ewentualnej potrzeby dokonania przegladu okresu wystepowania
warunkow skrajnych. W przypadku, gdy stosunek wartosci zagrozonej w warunkach
skrajnych do wartosci zagrozonej wynosi mniej niz jeden, nalezy uznac to za sygnat
ostrzegawczy, po ktérym powinien nastgpi¢ przeglad okresu wystepowania
warunkéw skrajnych.

C. Metodologia wartosci zagrozonej w warunkach skrajnych

10. Zgodno$¢ z metodologia wartosci zagrozonej



1. Metodologia wartosci zagrozonej w warunkach skrajnych powinna opieraé sie na
biezacej metodologii wartosci zagrozonej, przy czym w razie potrzeby wymagane sg
specjalne techniki dla przystosowania biezacego modelu wartosci zagrozonej
w sposOb pozwalajacy na wygenerowanie miary wartosci zagrozonej w warunkach
skrajnych. W zwigzku z tym kazdy czynnik wystepujagcy w modelu wartosci
zagrozonej powinien znalez¢ odzwierciedlenie w modelu wartosci zagrozonej
w warunkach skrajnych.

2. W odniesieniu do norm stosowanych w przypadku obydwu miar, a takze
w odniesieniu do innych norm okreslonych w dyrektywie (np. poziom ufnosci 99%),
instytucje moga rozwazy¢ zastosowanie skalowania wedtlug ,pierwiastka
kwadratowego z okresu czasu” w celu obliczenia dziesieciodniowej miary wartosci
zagrozonej w warunkach skrajnych. Ze wzgledu jednak na pewne znane ograniczenia
czynnika korygujacego (,pierwiastka czasu”), analiza majaca wykazac¢ wtasciwosc
zatozen bedacych podstawg do wykorzystania wzoru ,pierwiastka czasu” powinna
by¢ czescig procesu walidacji modelu wewnetrznego.

3. O ile model wartosci zagrozonej w warunkach skrajnych powinien uwzgledniaé
niektére z norm modelu biezacej wartosci zagrozonej, o tyle inne modele mogq
odbiegac od tej zasady ze wzgledu na wyrazne wymogi okreslone w dyrektywie lub
niezgodnos$ci metodologiczne zwigzane z pojeciem wartosci zagrozonej w warunkach
skrajnych. Dotyczy to szczegdlnie nastepujacych obszardw:

(i) Dtugos¢ okresu wystepowania warunkow skrajnych

Ze wzgledu na fakt, ze dlugos¢ okresu wystepowania warunkéw skrajnych
musi wynosi¢ 12 miesiecy, nie nalezy dopuszczac¢ dziatan zmierzajacych do
skrécenia lub wydtuzenia takiego okresu wystepowania warunkow skrajnych,
motywowanych potrzebg spojnosci pomiedzy wartoscig zagrozong a wartoscig
zagrozong w warunkach skrajnych.

(ii) Wymog weryfikacji historycznej

Warto$¢ mnoznika ms stosowanego w odniesieniu do wymogdw kapitatowych
powinna wynosi¢ przynajmniej 3 i powinna zosta¢ zwiekszona o sktadnik
z zakresu 0-1 w zaleznosci od wynikow weryfikacji historycznej wartosci
zagrozonej. Weryfikacja historyczna jako taka nie jest jednak wymagana w
przypadku modelu warto$ci zagrozonej w warunkach skrajnych.

(iii)  Czestotliwos¢ kalkulacji warto$ci zagrozonej w warunkach skrajnych

Zgodnie z dyrektywa w sprawie wymogow kapitatowych warto$¢ zagrozong
w warunkach skrajnych nalezy oblicza¢ co najmniej tygodniowo, co oznacza,
ze instytucje mogaq obliczaé¢ te miare z wiekszg czestotliwoscig, np. dzienng,
tak by byta ona zgodna z czestotliwoscig obliczania wartos$ci zagrozonej.

Na przyktad w przypadku przyjecia przez instytucje tygodniowej kalulacji
wartosci zagrozonej w warunkach skrajnych i przy zatozeniu jednodniowej
miary wartosci zagrozonej w warunkach skrajnych skalowanej do 10 dni,
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dzienna kalkulacja wymogow kapitatowych w oparciu o modele wewnetrzne
podlegataby nastepujacym wymogom:

a) te sama wartos¢ miary wartoéci zagrozonej w warunkach skrajnych
wykorzystano by dla 5 kolejnych dni roboczych po uruchomieniu
modelu wartoéci zagrozonej w warunkach skrajnych;

b) w odniesieniu do obliczania sredniej wartosci miary wartosci zagrozonej
w warunkach skrajnych w ciggu poprzednich sze$cdziesieciu dni
roboczych, instytucje powinny taka $rednig obliczy¢ przy wykorzystaniu
poprzednich 12 warto$ci miary wartosci zagrozonej w warunkach
skrajnych;

c) instytucja powinna by¢ w stanie wykazac¢, ze w dniu tygodnia wybranym
do obliczenia wartosci zagrozonej w warunkach skrajnych jej portfel jest
reprezentatywny dla portfela posiadanego w ciggu takiego tygodnia,
oraz ze wybrany portfel nie powoduje systematycznego
niedoszacowania wartosci zagrozonej w warunkach skrajnych obliczanej
z czestotliwoécia tygodniowa. Za wystarczajacy nalezy uznac¢ np.
dowdd, ze wartos$¢ zagrozona nie jest systematycznie nizsza od wartosci
zagrozonej w warunkach skrajnych w dniu tygodnia wybranym do
obliczenia wartosci zagrozonej w warunkach skrajnych.

4. Normy dotyczace wartosci zagrozonej w warunkach skrajnych moga odbiega¢ od
norm dotyczacych wartosci zagrozonej w innych okolicznosciach, w ktérych mogq
wystepowac niezgodnosci metodologiczne pomiedzy modelem biezacej wartosci
zagrozonej a modelem wartosci zagrozonej w warunkach skrajnych. Przyktadem
moga by¢ zmiany w biezacej metodologii dotyczacej wartoséci zagrozonej, ktore
nie przektadajg sie na miare wartosci zagrozonej w warunkach skrajnych, oraz
zastosowanie wyceny lokalnej (analiza wrazliwosci / wskazniki zastepcze) zamiast
petnej rewaluacji bedacej preferowanym podejsciem w zakresie kalkulacji
wartosci zagrozonej w warunkach skrajnych.

5. Zgodnie z ogdlng zasada, zmiany w modelu lub metodologii wartosci zagrozonej
danej instytucji powinny zosta¢ odzwierciedlone poprzez zmiany modelu /
metodologii stosowanego/-ej do obliczenia obcigzenia z tytutu wartosci
zagrozonej w warunkach skrajnych.

6. W wyjatkowych okolicznosciach, kiedy instytucja jest w stanie wykazaé, iz nie
moze wdrozy¢ rozbudowy metodologii biezacej wartosci zagrozonej w ramach
wartosci  zagrozonej w warunkach skrajnych, sytuacje taka nalezy
udokumentowaé, a instytucja powinna by¢ w stanie wykazaé, ze skutki (np.
w kontekécie wartosci zagrozonej lub wymogdéw kapitatowych) wynikajace ze
zmian w ramach biezacej wartosci zagrozonej, ktore nie zostajg uwzglednione w
ramach miary wartosci zagrozonej w warunkach skrajnych, sa ograniczone.
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7. W przypadku, gdy model wartosci zagrozonej opiera sie na wspoétczynnikach
wrazliwosci, nie zas na petnej rewaluacji, zainteresowana instytucja powinna by¢
w stanie wykazaé, ze podejscie takie nadal bedzie odpowiednie w odniesieniu do
wartosci zagrozonej w warunkach skrajnych w przypadku zastosowania wiekszych
gwattownych wahan. Zastosowanie podejscia opartego na wrazliwosci w
odniesieniu do wartosci zagrozonej w warunkach skrajnych moze wymagac
wkalkulowania pochodnych / wypuktosci wyzszego rzedu.

8. Wszelkie stosowane poziomy rewaluacji lub matryce cen spot / matryce
zmiennosci powinny by¢ poddawane przegladowi i rozszerzane w celu uwzglednienia
szerszych gwattownych wahan czynnikéw ryzyka, do jakich dochodzi w ramach
scenariuszy warunkéw skrajnych. W przypadku wartoséci zagrozonej w warunkach
skrajnych zaleca sie stosowanie petnej rewaluacji, przy czym gwaitowne wahania
powinny byc¢ stosowane jednoczes$nie w odniesieniu do wszystkich czynnikéw ryzyka.

9. W kontekscie skalowania do danych rynkowych proces ,centrowania” nie jest
uznawany za niezbedny z punktu widzenia wartosci zagrozonej w warunkach
skrajnych. W przypadku istotnej tendencji w ramach danych rynkowych zamiast
~centrowania” zaleca sie zastosowanie danych antytetycznych.

10. W ponizszej tabeli przedstawiono zestawienie gtéwnych oméwionych powyzej
kwestii dotyczacych poziomu spdjnoséci aspektéw metodologicznych dotyczacych
miary biezacej wartosci zagrozonej i wartoéci zagrozonej w warunkach skrajnych.

Czy konieczna jest spdjnos¢ pomiedzy wartoscia
zagrozona a wartoscia zagrozona w warunkach

skrajnych?

Tak, w Nie, w Wymagana
przypadku... przypadku... |weryfikacja
Poziomu Mechanizmu .

. . Zmiany modelu
ufnosci wazenia
Okresu Weryfikacji i aiizoxzzl'? szeregiem
posiadania historycznej P Y ) 9

Taylora
Dtugosci okresu
obserwacji
historycznej
Czestotliwosci

: . Metoda skalowania
obliczania

11. Szacowanie wartosci wskaznikow zastepczych dla wartosci zagrozonej
w warunkach skrajnych
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1. Ze wzgledu na fakt, Ze ograniczenia danych powodujace koniecznosc
zastosowania wskaznikéw zastepczych dla wartoséci zagrozonej sq jeszcze bardziej
istotne w przypadku wartosci zagrozonej w warunkach skrajnych, oraz ze zgodnie
z oczekiwaniami wszelkie wskazniki zastepcze zastosowane dla wartosci zagrozonej
sg wymagane rowniez w przypadku wartosci zagrozonej w warunkach skrajnych -
przy czym kazdy nowy czynnik ryzyka niewystepujacy w danych historycznych
w naturalny sposéb powinien wymaga¢ zastosowania wskaznika zastepczego
w ramach kalkulacji wartosci zagrozonej, cho¢ tylko na zasadzie ,tymczasowej” (np.
po uptywie roku ilos¢ informacji bytaby juz wystarczajaca dla petnego
dwunastomiesiecznego szeregu danych) - ten sam wskaznik zastepczy miatby
bardziej ,trwaty” charakter dla celéw wartosci zagrozonej w warunkach skrajnych (ze
wzgledu na bardziej staty charakter historycznego szeregu czasowego).

2. W przypadku braku danego czynnika ryzyka w okresie wystepowania warunkéw
skrajnych ze wzgledu na fakt, iz nie byt on zauwazalny w ciggu takiego okresu (np.
w przypadku nowo notowanych instrumentéw kapitatowych), instytucja moze
wykorzysta¢ inny czynnik ryzyka (w tym przypadku inny instrument kapitatowy
Z tego samego sektora o podobnym profilu ryzyka i profilu dziatalnosci), dla ktérego
dostepne sg informacje i w przypadku ktérego mozna wykaza¢ wysoka korelacje
zachowan z czynnikiem, ktéry instytucja chce uwzglednié. W przypadku
wykorzystania takich wskaznikéw zastepczych instytucje powinny rozwazyé, czy
zatozenie 100% korelacji pomiedzy danym czynnikiem ryzyka a jego wskaznikiem
zastepczym jest zatozeniem odpowiednim.

3. Alternatywnie, instytucje moga przyporzadkowaé brakujacy czynnik do innego
czynnika o podobnej zmiennosci (bez koniecznosci korelacji). W przypadku
zastosowania takiego podejscia instytucje powinny wykazaé, ze jest to podejscie
konserwatywne i odpowiednie.

4. W przypadku rozbudowy modelu wartosci zagrozonej poprzez wiaczenie kolejnego
czynnika ryzyka instytucja powinna réwniez wtaczy¢ go do swoich obliczen wartosci
zagrozonej w warunkach skrajnych. W niektérych przypadkach oznacza to
koniecznos¢ przegladu szeregu danych historycznych pod katem takich czynnikdéw
ryzyka i wprowadzenia odpowiedniego wskaznika zastepczego, na przyktad
w sytuacji, gdy nowy czynnik ryzyka zastosowany do celdw wyceny zostaje wtgczony
do modelu wartosci zagrozonej zgodnie z wymogami w pkt. 12 akapit pierwszy
zatacznika V do dyrektywy 2006/49/WE zmienionej dyrektywg 2010/76/UE.

5. We wszystkich przypadkach zastosowanie takich wskaznikéw zastepczych, w tym
uproszczen i pominie¢, jest dopuszczalne tylko pod warunkiem, iz zostaty one
odpowiednio udokumentowane, a ich ograniczenia zostaly uwzglednione i ujete
w wycenie kapitatu instytuciji.

12. Zatwierdzanie wskaznikéw zastepczych

1. O ile zatwierdzanie wskaznikow zastepczych w przypadku wartosci zagrozonej
i wartoséci zagrozonej w warunkach skrajnych powinno odbywaé sie mniej wiecejw
ten sam sposbéb, o tyle wskaznik zastepczy zatwierdzony dla biezacej wartosci
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zagrozonej nie oznacza, ze jest on automatycznie akceptowalny w odniesieniu do
wartosci zagrozonej w warunkach skrajnych. Stosowane wskazniki zastepcze
powinny by¢ poddawane okresowemu przegladowi w celu oceny ich adekwatnosci
i dla zapewnienia konserwatywnego wyniku.

2. W przypadku wskaznikow zastepczych, ktére mogg by¢ wykorzystywane
wylacznie w odniesieniu do wartosci zagrozonej w warunkach skrajnych (np. ze
wzgledu na brak danych w wybranym okresie), instytucja powinna zadba¢ o to, by
czynnik ryzyka wykorzystywany jako wskaznik zastepczy byt czynnikiem
konserwatywnym.

13. Zatwierdzanie parametrow wyjsciowych/wynikéw modelu

1. Wszystkie normy w zakresie kontroli spéjnosci, doktadnosci i wiarygodnosci zrédet
danych okreslone w odniesieniu do modelu wartosci zagrozonej powinny mieé
zastosowanie réwniez do modelu wartosci zagrozonej w warunkach skrajnych.

2. W odniesieniu do wszystkich parametréw bazowych, dla ktérych instytucje nie
posiadaja historii danych wystarczajacej do petnego okresu odniesienia, nalezy
zastosowaé gwattowne wahania poprzez aproksymacje, z wykorzystaniem $cisle
powigzanych parametrow bazowych (ten sam rynek, podobna struktura
i charakterystyka). W oparciu o ten sam proces, ktdéry zostat zatwierdzony dla modeli
wewnetrznych instytucji, dla zapewnienia jakosci danych historycznych
wykorzystywanych dla danego okresu odniesienia, instytucje powinny
udokumentowa¢ metodologie zastosowang do identyfikacji i zastepczego
odzwierciedlenia brakujacych danych. Instytucje powinny réwniez przeprowadzac
testy pod katem potencjalnych skutkdédw zastosowania takich wskaznikéw
zastepczych.

3. W 2zwigzku z utrzymaniem rozbieznosci arbitrazowych konieczne moze byc
zastosowanie przez instytucje oczyszczenia danych dla wartosci zagrozonej
w warunkach skrajnych. W takim przypadku fakt usuniecia wartosci odstajacych
z szeregow danych historycznych powinien zosta¢ odpowiednio uzasadniony
i udokumentowany, poniewaz proces ten nie powinien spowodowaé zmniejszenia
skali zdarzen ekstremalnych.

4, Z uwagi na fakt, ze modelowanie wartosci zagrozonej w warunkach skrajnych z
definicji wigze sie z zastosowaniem scenariuszy warunkdw o wysokiej skrajnosci do
biezacych parametréw rynkowych, co moze prowadzi¢ do niespdjnych warunkow
rynkowych (np. negatywnych stép forward) czesciej niz w przypadku kalkulacji
biezacej wartosci zagrozonej, instytucje powinny monitorowac btedy skalowania,
ktore mogg sie pojawic. Instytucje wykorzystujace petng rewaluacje do szacowania
wartosci zagrozonej w warunkach skrajnych moga mie¢ do czynienia z takimi
btedami skalowania czesciej niz instytucje niekorzystajace z petnej rewaluacji - nie
dlatego, ze btedy sie nie pojawiajq, ale dlatego, ze ich metodologia nie pozwala im
na odnotowanie takich bteddéw skalowania w chwili ich wystgpienia.
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D. Test praktyczny

14. Test praktyczny

1. Model wartoséci zagrozonej w warunkach skrajnych powinien by¢ poddawany
testowi praktycznemu poprzez wykorzystanie wynikdw wartosci zagrozonej
w warunkach skrajnych w ramach decyzji z zakresu zarzadzania ryzykiem. Wyniki
wartosci zagrozonej w warunkach skrajnych powinny by¢ dostepne jako uzupetnienie
biezacego zarzadzania ryzykiem opartego na wynikach modelu biezacej wartosci
zagrozonej. Wyniki wartos$ci zagrozonej w warunkach skrajnych powinny by¢
monitorowane i poddawane okresowemu przegladowi przez kadre kierowniczg
wyzszego szczebla.

2. W przypadku, gdy wyniki wartosci zagrozonej w warunkach skrajnych ujawniajg
szczegdblng podatnosé na okreslone okolicznosci, nalezy podja¢ bezzwtoczne dziatania
w celu odpowiedniego zarzadzania takimi ryzykami.

Tytut III - Przepisy koncowe i wdrozenie

15. Data wejscia w zycie

Wiasciwe organy powinny wdrozy¢ niniejsze wytyczne poprzez wiaczenie ich do
swoich procedur nadzorczych w ciggu szesciu miesiecy od publikacji ostatecznego
tekstu wytycznych. Po tej dacie wtasciwe organy powinny zadbac¢ o skuteczne ich
stosowanie przez instytucje.
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