LEITLINIEN ZUR BEWERTUNG DER EIGNUNG VON "
MITGLIEDERN DES LEITUNGSORGANS UND INHABERN EINER SCHLUSSELFUNKTION N

EBA/GL/2017/12

21/03/2018

Leitlinien

zur Bewertung der Eignung von
Mitgliedern des Leitungsorgans und
Inhabern von Schlisselfunktionen




LEITLINIEN ZUR BEWERTUNG DER EIGNUNG VON
MITGLIEDERN DES LEITUNGSORGANS UND INHABERN EINER SCHLUSSELFUNKTION

EUROPEAN
BANKING
AUTHORITY

1. Compliance- und

Mitteilungspflichten

Status dieser Leitlinien

Diese Leitlinien werden gemaR Artikel 16 der Verordnungen der ESA. herausgegeben GemiR
Artikel 16 (3) unternehmen die zustdndigen Behorden und die Finanzinstitute alle
erforderlichen Anstrengungen, um diesen Leitlinien nachzukommen.

In diesen Leitlinien werden angemessene Aufsichtspraktiken im Europaischen
Finanzaufsichtssystem dargelegt und wie das Unionsrecht anzuwenden ist. Dazu sollten die
zustandigen Behorden die an sie gerichteten Leitlinien in geeigneter Weise in ihre
Aufsichtspraktiken aufnehmen (z. B. durch Anderung ihrer rechtlichen Rahmenbedingungen
oder ihrer Aufsichtsverfahren), und zwar auch dann, wenn bestimmte Leitlinien in erster Linie
an Institute gerichtet sind.

Mitteilungspflichten

3.

Nach Artikel 16 (3) der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 und Artikel 16 (3) der Verordnung (EU)
Nr. 1095/2010 mussen die zustandigen Behérden der EBA und ESMA bis zum 21/05/2018
mitteilen, ob sie diesen Leitlinien nachkommen oder nachzukommen beabsichtigen, oder die
Griinde nennen, warum sie dies nicht tun. Geht innerhalb der genannten Frist keine
Mitteilung ein, gehen die EBA und ESMA davon aus, dass die zustandige Behorde den
Anforderungen nicht nachkommt. Die Mitteilungen sind zu Gbermitteln, indem das auf der
Website der EBA verflighare Formular an compliance@eba.europa.eu mit dem Verweis
,EBA/GL/2017/12° und das auf der Website der ESMA verfligbare Formular an
managementbody.guidelines@esma.europa.eu mit dem Verweis [...] geschickt wird. Die

Mitteilungen sollten durch Personen erfolgen, die befugt sind, im Namen ihrer zustdndigen
Behorde die Einhaltung oder Nichteinhaltung der Leitlinien zu bestatigen. Jegliche
Anderungen des Status der Einhaltung miissen der EBA und ESMA ebenfalls gemeldet werden.

Die Mitteilungen werden auf der Website der EBA gemal Artikel 16 (3) der Verordnung (EU)
Nr. 1093/2010 und auf der Website der ESMA gemiR Artikel 16 (3) der Verordnung (EU)
Nr. 1095/2010 veréffentlicht.

LESMA - Verordnung (EU) Nr. 1095/2010 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 24. November 2010 zur
Errichtung einer Europdischen Aufsichtsbehdrde (Europdische Wertpapier- und Marktaufsichtsbehérde), zur Anderung
des Beschlusses Nr. 716/2009/EG und zur Aufhebung des Beschlusses 2009/77/EG der Kommission.

EBA - Verordnung (EU) Nr.1093/2010 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 24. November 2010 zur
Errichtung einer Europaischen Aufsichtsbehorde (Europaische Bankenaufsichtsbehorde), zur Anderung des Beschlusses
Nr. 716/2009/EG und zur Aufhebung des Beschlusses 2009/78/EG der Kommission
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2. Gegenstand, Anwendungsbereich
und Begriffsbestimmungen

Gegenstand

5. Diese Leitlinien legen die Anforderungen beziiglich der Eignung von Mitgliedern des
Leitungsorgans von Kreditinstituten, Wertpapierfirmen, Finanzholdinggesellschaften und
gemischten Finanzholdinggesellschaften sowie insbesondere gemaf Artikel 91 (12) der
Richtlinie 2013/36/EU %2 und des zweiten Unterabsatzes von Artikel9 (1) der
Richtlinie 2014/65/EU 3 die Konzepte des ausreichenden Zeitaufwands; der Aufrichtigkeit,
Integritat und Unvoreingenommenheit eines Mitglieds des Leitungsorgans; der
ausreichenden kollektiven Kenntnissen, Fahigkeiten und Erfahrung des Leitungsorgans; und
des angemessenen Umfangs von Personal- und Finanzressourcen fir die Einfihrung der
Mitglieder des Leitungsorgans in ihr Amt und deren Schulung dar. Das Konzept der Diversitat,
das bei der Auswahl der Mitglieder des Leitungsorgans heranzuziehen ist, wird ebenfalls
gemal den oben genannten Artikeln dargelegt.

6. Die Leitlinien legen dariiber hinaus Anforderungen bezlglich der Eignung der Leiter von
internen Kontrollfunktionen und des Finanzvorstandes / CFO von Kreditinstituten und
bestimmten Wertpapierfirmen, soweit sie nicht zum Leitungsorgan gehéren und, soweit sie
von diesen Instituten mit einem risikobasierten Ansatz als solche ermittelt werden, von
sonstigen Inhabern von Schlisselfunktionen im Rahmen der Regelungen fiir die interne
Governance laut den Artikeln 74 und 88 der Richtlinie 2013/36/EU und Artikeln 9 (3), 9(6) und
16 (2) der Richtlinie 2014/65/EU sowie bezuglich der zugehorigen Bewertungsprozesse,
Richtlinien und Verfahren der Unternehmensfiihrung, einschliellich des Grundsatzes der
Unabhangigkeit, der fiir bestimmte Mitglieder des Leitungsorgans in seiner Aufsichtsfunktion
gilt, dar.

Adressaten

7. Diese Leitlinien richten sich an zustdandige Behorden im Sinne von Artikel 4 (1) (26) der
Richtlinie 2014/65/EU und Artikel 4 (1) (40) der Verordnung (EU) 575/2013%, einschlieRlich

2 Richtlinie 2013/36/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 lber den Zugang zur Tatigkeit
von Kreditinstituten und die Beaufsichtigung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen, zur Anderung der
Richtlinie 2002/87/EG und zur Aufhebung der Richtlinien 2006/48/EG und 2006/49/EG (ABI. L 176 vom 27.6.2013,
S. 338).

3 Richtlinie 2014/65/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 15.Mai 2014 uUber Markte fir
Finanzinstrumente sowie zur Anderung der Richtlinien 2002/92/EG und 2011/61/EU (Neufassung) (ABI. L 173 vom
12.6.2014, S. 349).

4 Verordnung (EU) Nr.575/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26.Juni 2013 Uber
Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute und Wertpapierfirmen und zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 648/2012
(ABI. L176 vom 27.6.2013, S. 1).
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der Europdischen Zentralbank beziiglich Angelegenheiten im Zusammenhang mit den
Aufgaben, die ihr durch die Verordnung (EU) Nr.1024/2013 iibertragen werden °;
Kreditinstituten im Sinne von Artikel 4 (1) (21) der Verordnung (EU) 575/2013; gemischten
Finanzholdinggesellschaften im Sinne von Artikel 4(21) der Verordnung (EU) 575/2013; und
Wertpapierfirmen im Sinne von Artikel 4(1)(1) der Richtlinie 2014/65/EU.

Anwendungsbereich

8.

10.

11.

12.

Zustandige  Behorden  sollten  sicherstellen, dass  Kreditinstitute, = gemischte
Finanzholdinggesellschaften und Wertpapierfirmen gemal Absatz 7 sowie
Finanzholdinggesellschaften im Sinne von Artikel 4(1)(20) der Verordnung (EU) 575/2013
diese Leitlinien einhalten. Falls nichts anderes mit direktem Bezug auf CRD-Institute bestimmt
wird, gelten diese Leitlinien fir alle Institute gemaR der Definition in diesen Leitlinien.

Die in den vorliegenden Leitlinien definierten CRD-Institute sollten diese Leitlinien einzeln
sowie auf teilkonsolidierter und konsolidierter Basis, einschlielllich ihrer
Tochtergesellschaften, die nicht der Richtlinie 2013/36/EU unterliegen, gemaR Artikel 109
dieser Richtlinie einhalten.

Die Leitlinien sollen samtliche vorhandenen Unternehmensfiihrungsstrukturen umfassen,
ohne jedoch einer bestimmten Struktur den Vorzug zu geben. Die Leitlinien greifen nicht in
die allgemeine Verteilung der Befugnisse nach dem nationalen Gesellschaftsrecht ein.
Demgemal sollten sie ungeachtet der in den Mitgliedstaaten zugrunde liegenden
Unternehmensfihrungsstruktur (monistisches und/oder dualistisches Gesellschaftsmodell
und/oder eine andere Struktur) angewandt werden. Das Leitungsorgan nach der Definition in
Artikel 3 (1) Ziffern7 und 8 der Richtlinie 2013/36/EU ist so zu verstehen, dass es
(geschéaftsfiihrende) Leitungs- und (nicht geschaftsfiihrende) Aufsichtsfunktionen ausiibt®.

Die Begriffe ,Leitungsorgan in seiner Leitungsfunktion’ und ,Leitungsorgan in seiner
Aufsichtsfunktion’, die in diesen Leitlinien verwendet, ohne Verweis auf eine bestimmte
Unternehmensfiihrungsstruktur Bezug zu nehmen, und Verweise auf die (geschaftsfiihrende)
Leitungsfunktion oder die (nicht-geschaftsfiihrende) Aufsichtsfunktion sollten so verstanden
werden, dass sie sich auf die Organe oder Mitglieder des Leitungsorgans beziehen, die fir
betreffende Funktion nach dem nationalen Rechtzustadndig sind.

In Mitgliedsstaaten, in denen das Leitungsorgan die Leitungsfunktionen ganz oder teilweise
an eine Person oder ein internes Leitungsgremium (z.B. CEO, Geschaftsleitungsteam oder
Leitungsausschuss) Gbertragt, sollten die Personen, die diese geschaftsfihrenden Funktionen
auf Grundlage der Ubertragung ausiiben, als Leitungsfunktion verstanden werden Fiir die
Zwecke dieser Leitlinien sollte jeder Verweis auf das Leitungsorgan in seiner Leitungsfunktion
so verstanden werden, dass auch die Mitglieder eines solchen Leitungsgremiums oder der

> Verordnung (EU) Nr. 1024/2013 des Rates vom 15. Oktober 2013 zur Ubertragung besonderer Aufgaben im
Zusammenhang mit der Aufsicht Gber Kreditinstitute auf die Européische Zentralbank (ABI. L 287 vom 29.10.2013, S.

63).

6 Siehe auch Erwagungsgrund 56 der Richtlinie 2013/36/EU.
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CEO, wie in diesen Leitlinien definiert, erfasst werden, auch wenn sie nicht als formale
Mitglieder des Verwaltungsorgans oder der Verwaltungsorgane des Instituts nach nationalem
Recht vorgeschlagen oder ernannt wurden.

In Mitgliedsstaaten, in denen einige Verantwortlichkeiten, die in diesen Leitlinien dem
Leitungsorgan zugewiesen werden, direkt von Anteilseignern, Gesellschaftern oder
Eigentiimern des Instituts an Stelle des Leitungsorgans ausgelibt werden, sollten Institute
sicherstellen, dass diese Verantwortlichkeiten und die dazu gehdrenden Beschliisse soweit
wie moglich gemal den fir das Leitungsorgan geltenden Leitlinien ausgelibt werden.

Die in diesen Leitlinien verwendeten Definitionen von Vorsitzender des Leitungsorgans in
seiner Leitungsfunktion, CFO und Inhaber von Schlisselfunktionen sind rein funktional und
sollen nicht die Ernennung dieser leitenden Angestellten oder die Schaffung dieser Positionen
auferlegen, es sei denn, dies wird durch relevantes EU-Recht oder nationales Recht
vorgeschrieben.

Begriffsbestimmungen

15.

Sofern nicht anders festgelegt, haben die in der Richtlinie 2013/36/EU, der Verordnung (EU)
575/2013 und Richtlinie 2014/65/EU verwendeten und definierten Begriffe in diesen
Leitlinien dieselbe Bedeutung. Fiir die Zwecke dieser Leitlinien bezeichnet dariber hinaus der
Begriff:

Institute

Kreditinstitute im Sinne des Artikels4 (1) (1) der
Verordnung (EV) Nr. 575/2013,
Finanzholdinggesellschaften im Sinne des Artikels 4(1)
(20) der Verordnung (EU) Nr.575/2013, gemischte
Finanzholdinggesellschaften im Sinne des Artikels 4 (21)
der Verordnung (EV) Nr.575/2013 sowie
Wertpapierfirmen im Sinne des Artikels 4(1)(21) der
Richtlinie 2014/65/EU.

CRD-Institute

Kreditinstitute oder Wertpapierfirmen im Sinne des
Artikels 4 (1)( 1) und. 82) der Verordnung (EU) 575/2013.

die in Artikel 131 der Richtlinie 2013/36/EU genannten
CRD-Institute (global systemrelevante Institute ,, G-SRI“
und andere systemrelevante Institute , A-SRI“) sowie
gegebenenfalls andere CRD-Institute oder, fir die
Zwecke von Artikel91 der Richtlinie 2013/36/EU,

CRD-Institute von erheblicher Finanzholdinggesellschaften und gemischte
Bedeutung Finanzholdinggesellschaften, die von der zustandigen

Behorde oder nationalem Recht auf der Grundlage einer
Bewertung der GroRe, internen Organisation und der
Art, des Umfangs und der Komplexitdt der Tatigkeiten
der Institute bestimmt werden.
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CRD-Institute, deren Finanzinstrumente fiir den Handel
an einem regulierten Markt gemald der Angabe in der
Borsennotiertes CRD-Institut von der ESMA gemal Artikel 56 der
Richtlinie 2014/65/EU zu verdffentlichenden Liste, in
einem oder mehreren Mitgliedsstaaten zugelassen ist.’

Alle Beschaftigten eines Instituts und seiner

Tochtergesellschaften innerhalb seines
Konsolidierungskreises, einschlieRlich
Mitarbeiter Tochtergesellschaften, die nicht der

Richtlinie 2013/36/EU unterliegen, sowie alle Mitglieder
des Leitungsorgans in seiner Leitungsfunktion und in
seiner Aufsichtsfunktion.

Ein Mutterunternehmen und all seine
Gruppe Tochterunternehmen im Sinne des Artikels 2 (9) und (10)
der Richtlinie 2013/34/EUS.

Grad, bis zu dem fiir eine Person der gute Leumund und
der ausreichende Umfang an Kenntnissen, Fahigkeiten
und Erfahrung einer Einzelperson, einzeln und
gemeinsam mit anderen Einzelpersonen, angenommen

Eignung werden kann, um ihre Pflichten zu erfiillen. Eignung
erfasst auch die Aufrichtigkeit, Integritdit und
Unvoreingenommenheit jeder Einzelperson und ihre
Befahigung ausreichend Zeit fir die Erflllung ihrer
Pflichten aufzuwenden.

Ein vorgeschlagenes oder ernanntes Mitglied des

Mitglied .
el Leitungsorgans.

Die Person, die fir die Leitung und Steuerung der
Vorsitzender des Leitungsorgans in allgemeinen  Geschaftstatigkeiten eines  Instituts
seiner Leitungsfunktion (CEO) zustandig ist.

Personen, die einen wesentlichen Einfluss auf die Leitung
des Instituts haben, die jedoch weder Mitglieder des
Leitungsorgans, noch Vorsitzender des Leitungsorgans
Inhaber von Schliisselfunktionen sind. Zu ihnen zdhlen die Leiter von internen
Kontrollfunktionen und der CFO, soweit sie keine
Mitglieder des Leitungsorgans sind, und, soweit sie von
CRD-Instituten mit einem risikobasierten Ansatz als

7 Richtlinie 2014/65/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 15.Mai 2014 (ber Markte fur
Finanzinstrumente sowie zur Anderung der Richtlinien 2002/92/EG und 2011/61/EU (ABI. L 173 vom 12.6.2014, S. 349).

8 Richtlinie 2013/34/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 iber den Jahresabschluss, den
konsolidierten Abschluss und damit verbundene Berichte von Unternehmen bestimmter Rechtsformen und zur
Anderung der Richtlinie 2006/43/EG des Europaischen Parlaments und des Rates und zur Aufhebung der Richtlinien
78/660/EWG und 83/349/EWG des Rates (ABI. L 182 vom 29.6.2013, S. 19).
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solche ermittelt werden, sonstige Inhaber von
Schlisselfunktionen.

Zu sonstigen Inhabern von Schlisselfunktionen kénnen
Leiter von wichtigen Geschaftszweigen, Niederlassungen
im Européischen Wirtschaftsraum/in der Europaischen
Freihandelsassoziation, von Tochtergesellschaften in
Drittstaaten und sonstigen internen Funktionen zahlen.

Leiter der internen
Kontrollfunktionen

Die Personen, die auf der héchsten Hierarchieebene fir
die wirksame Wahrnehmung der taglichen Aufgaben der
unabhangigen Risikomanagement-Funktion und
Compliance-Funktionen sowie internen Revision
verantwortlich sind.

Finanzvorstand / CFO

Die Person, die insgesamt fiir die Leitung samtlicher der
folgenden  Tatigkeiten  tragt: Verwaltung der
Finanzmittel, Finanzplanung und Rechnungslegung.

Aufsichtliche Konsolidierung

die Anwendung der Aufsichtsvorschriften gemafR der
Richtlinie 2013/36/EU und der Verordnung (EU)
Nr. 575/2013 auf konsolidierter oder teilkonsolidierter
Basis in Einklang mit Teil 1 Titel2 Kapitel2 der
Verordnung (EU) Nr.575/2013. Die aufsichtliche
Konsolidierung umfasst alle Tochtergesellschaften, die
Institute oder Finanzinstitute entsprechend der
Definition in4 (1)(3) und. (26) der Verordnung (EU)
Nr.575/2013 sind, und koénnen auch Anbieter von
Nebendienstleistungen im Sinne des Artikels 4(1)(18)
dieser Verordnung mit Sitz innerhalb und auBerhalb der
EU umfassen.

Konsolidierendes CRD-Institut

ein CRD-Institut, das sich an die Aufsichtsanforderungen
auf Grundlage der konsolidierten Lage gemaR Teil 1
Titel Il Kapitel 2 der Verordnung (EU) Nr.575/2013
halten muss.

Diversitat

die Situation, aufgrund derer die Eigenschaften der
Mitglieder des Leitungsorgans, u.a. Alter, Geschlecht,
geografische Herkunft und Bildungshintergrund und
beruflicher Hintergrund so unterschiedlich sind, dass
eine Vielzahl von Sichtweisen im Leitungsorgan moglich
ist.

Geografische Herkunft

Das Gebiet, in dem eine Person einen kulturellen oder
beruflichen Hintergrund oder. Bildungshintergrund
erworben hat.
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Initiativen oder Programme, um eine Person auf eine
Einfihrung konkrete neue Position als Mitglied des Leitungsorgans
vorzubereiten.

Initiativen oder Programme, um die Fahigkeiten, die
Schulung Kenntnisse oder die Kompetenz der Mitglieder des
Leitungsorgans laufend oder ad hoc zu verbessern.

Person, die Anteile an einem Institut halt, oder abhangig
Anteilseigner von der Rechtsform eines Instituts andere Eigentiimer
oder Gesellschafter des Instituts.

eine Position als Mitglied des Leitungsorgans eines
Instituts oder eines sonstigen (selbststindigen)
Rechtstragers. Soweit das Leitungsorgan in Abhangigkeit
von der Rechtsform der Organisation aus einer
Einzelperson besteht, wird diese Position ebenfalls als
Mandat gezahlt.

Mandat

ein Mandat, bei dem eine Person fiir die Beaufsichtigung
und Uberwachung der Entscheidungsfindung von

Aufsichtsmandat Geschaftsleitungsentscheidungen  ohne eigene
Leitungsaufgaben in einer Organisation verantwortlich
ist.

ein Mandat, bei dem eine Person fir die effektive
Leitungsmandat Leitung des Geschafts eines Organisation verantwortlich
ist.

3. Umsetzung

Umsetzungsfrist

16. Diese Leitlinien gelten ab dem 30. Juni 2018.

Ubergangsbestimmungen

17. Institute sollten die Leitlinien flir die Erstbewertung der Eignung von Mitgliedern des
Leitungsorgans und Inhabern von Schlisselfunktionen bei Personen, die vor dem Datum des
Inkrafttretens der Leitlinien ernannt werden, anwenden und spatestens wahrend der
Neubewertung laut Absatz 155. Institute sollten die Leitlinien Gber die erste Einfihrung in das
Amt und Schulung der Mitglieder des Leitungsorgans innerhalb derselben fir die
Neubewertung festgelegten Zeitrahmen anwenden.
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18. Zustandige Behorden sollten Titel VIl Gber die Erstbewertung der Eignung von neu ernannten
Mitgliedern des Leitungsorgans und Inhabern von Schlisselfunktionen hinsichtlich von

Personen, die vor dem Datum des Inkrafttretens dieser Leitlinien ernannt werden, nicht
umsetzen.

Aufhebung

19. Die Leitlinien der EBA zur Bewertung der Eignung von Mitgliedern des Leitungsorgans und
Inhabern von Schliisselfunktionen (EBA/GL/2012/06) werden mit Wirkung vom 30. Juni 2018
aufgehoben.
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4. Leitlinien

Titel I - Anwendung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit

20.

21.

22.

23.

Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit zielt darauf, Governance-Regelungen einheitlich auf
das individuelle Risikoprofil und Geschaftsmodell des Instituts abzustimmen und
beriicksichtigt die einzelne Position, fiir die eine Bewertung erfolgt, sodass die Ziele der
Aufsichtsanforderungen effektiv erreicht werden.

Institute sollten ihre GroRe, interne Organisation sowie die Art, den Umfang und die
Komplexitat ihrer Geschafte bei der Entwicklung und Umsetzung von Richtlinien und Prozess,
die in den vorliegenden Leitlinien dargelegt sind, bericksichtigen. Institute von erheblicher
Bedeutung sollten Uber differenziertere Richtlinien und Prozess verfligen, wahrend
insbesondere kleine und weniger komplexe Institute einfachere Richtlinien und Ablaufe
umsetzen kénnen. Diese Richtlinien und Abldufe sollten jedoch die Einhaltung der in diesen
Leitlinien angegebenen Kriterien zur Bewertung der Eignung von Mitgliedern des
Leitungsorgans und Inhabern von Schlisselfunktionen sowie der Anforderungen der
Bericksichtigung der Diversitat bei der Rekrutierung von Mitgliedern fiir das Leitungsorgan
und der Bereitstellung ausreichender Ressourcen fir die Einfliihrung in ihr Amt und ihre
Schulung sicherstellen.

Alle Mitglieder des Leitungsorgans und Inhaber von Schlisselfunktionen sollten in jedem Fall
einen guten Leumund haben und Uber Aufrichtigkeit und Integritdt verfigen und alle
Mitglieder des Leitungsorgans sollten unabhangig von der Grol3e, internen Organisation sowie
der Art, des Umfangs und der Komplexitat der Geschéafte des Instituts sowie der Pflichten und
Verantwortlichkeiten der konkreten Position, einschlieflich von Mitgliedschaften in
Ausschissen des Leitungsorgans, unvoreingenommen sein.

Fiir den Zweck der Anwendung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit und um die
entsprechende Umsetzung der Governance-Anforderungen der Richtlinie 2013/36/EU und
Richtlinie 2014/65/EU sicherzustellen, die die Leitlinien weiter ausfiihren, sollten die
folgenden Kriterien durch Institute und zustandige Behorden berlicksichtigt werden:

a. die GroRe des Instituts hinsichtlich Bilanzsumme, das verwahrte oder verwaltete
Kundenvermoégen und/oder das Volumen der vom Institut oder seinen
Tochtergesellschaften im aufsichtlichen Konsolidierungskreis bearbeiteten
Transaktionen;

b. die Rechtsform des Instituts, u.a. ob das Institut zu einer Gruppe gehoért oder nicht
und falls ja, die Bewertung der VerhaltnismaRigkeit fiir die Gruppe;

c. obdas Institut borsennotiert ist oder nicht;

10
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d. die Art der zugelassenen Geschafte und Dienstleistungen, die vom Institut
durchgefihrt werden (siehe auch Anhang 1 der Richtlinie 2013/36/EU und Anhang 1
der Richtlinie 2014/65/EU);

e. die geografische Prasenz des Instituts und der Umfang der Geschafte in den
einzelnen Rechtsordnungen;

f. das zugrunde liegende Geschadftsmodell und die zugrunde liegende
Geschaftsstrategie, die Art und Komplexitdt der Geschaftstatigkeit sowie die
Organisationsstruktur des Instituts;

g. die Risikostrategie, Risikoappetit und das tatsachliche Risikoprofil des Instituts unter
Berlicksichtigung des Ergebnisses des jahrlichen Kapitaladdaquanzverfahrens;

h. die Genehmigung fiir CRD-Institute, interne Modelle zur Messung des Kapitalbedarfs
Zu verwenden;

i. den Kundentyp®; und

j. die Art und Komplexitdt von Produkten, Vertragen oder Instrumenten, die vom
Institut angeboten werden.

Titel Il = Umfang von Eignungsbewertungen durch Institute

1. Die Bewertung der individuellen Eignung von Mitgliedern
des Leitungsorgans durch die Institute

24. Institute sollten in Erfullung der in Artikel 91(1) der Richtlinie 2013/36/EU dargelegten
Verpflichtung sicherstellen, dass die Mitglieder des Leitungsorgans jederzeit individuell
geeignet sind und sollten deren Eignung bewerten oder neu bewerten, insbesondere:

a. beider Beantragung der Zulassung zur Aufnahme des Geschéaftsbetriebs;

b. wenn wesentliche Anderungen der Zusammensetzung des Leitungsorgans
auftreten, einschliefRlich:

i. beider Bestellung neuer Mitglieder des Leitungsorgans,
einschlieBlich einer solchen infolge eines direkten oder indirekten
Erwerbs oder der Erhéhung einer qualifizierten Beteiligung an

9 Richtlinie 2014/65/EU definiert einen Kunden in Artikel 4(1)( 9), einen professionellen Kunden in Artikel 4 (1)( 10) und
einen Kleinanleger in Artikel 4 (1)( 11). Erwdgungsgrund 103 der Richtlinie 2014/65/EU gibt zudem an, dass eine
geeignete Gegenpartei als Kunde angesehen werden sollte, wie in Artikel 30 dieser Richtlinie beschrieben.
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einem Institut’®. Diese Bewertung sollte auf neu bestellter

Mitglieder beschrankt werden;

ii. beieiner erneuten Bestellung von Mitgliedern des Leitungsorgans,
falls sich die Anforderungen fiir die Position gedandert haben oder
falls das Mitglied in eine andere Position im Leitungsorgan bestellt
wird. Diese Bewertung sollte auf Mitglieder, deren Position sich
gedndert hat, sowie auf die Analyse der relevanten Aspekte unter
Bericksichtigung etwaiger zusatzlicher Anforderungen fir die
Position beschrankt werden;

c. auf laufender Grundlage gemafR den Abschnitten 28 und 29.

25. Die erste Erst- und Folgebewertung der individuellen Eignung der Mitglieder des
Leitungsorgans liegt in der Verantwortung der Institute unbeschadet der Bewertung, die von
zustandigen Behorden fir Aufsichtszwecke durchgefiihrt wird.

26. Institute sollten insbesondere bewerten, ob die Mitglieder:

a. einen ausreichend guten Leumund haben;

b. (ber ein ausreichendes Mal an Kenntnissen, Fahigkeiten und Erfahrung
verfligen, um ihre Aufgaben zu erfiillen;

c. inder Lage sind, aufrichtig, integer und unvoreingenommen zu handeln, um die
Entscheidungen des Leitungsorgans in seiner Leitungsfunktion und sonstiger
relevanter Leitungsentscheidungen bei Bedarf effektiv zu bewerten und kritisch
zu hinterfragen und die Entscheidungsfindung von Leitungsentscheidungen
effektiv zu beaufsichtigen und zu Gberwachen ;

d. inder Lage sind, ausreichend Zeit flr die Erflllung ihrer Funktionen im Institut
aufzuwenden, und, falls es sich um ein Institut von erheblicher Bedeutung
handelt, ob die Beschrankung von Mandaten gemal Artikel 91 (3) der
Richtlinie 2013/36/EU eingehalten wird.

27. Falls eine Bewertung fiir eine konkrete Position erfolgt, sollte die Bewertung des
ausreichenden MaRes an Kenntnissen, Fahigkeiten, Erfahrung und des ausreichenden
Zeitaufwands die Rolle der betreffenden konkreten Position berticksichtigen. Der Umfang und
die Art von ausreichenden Kenntnissen, Fahigkeiten und Erfahrung, die von einem Mitglied
des Leitungsorgans in seiner Leitungsfunktion verlangt werden, kdnnen sich von denen
unterscheiden, die von einem Mitglied des Leitungsorgans in seiner Aufsichtsfunktion

10 Siehe auch den Entwurf technischer Regulierungsstandards gemaR Artikel 7(4) der Richtlinie 2014/65/EU und den
ITS-Entwurf gemaR Artikel 7(5) der Richtlinie 2014/65/EU tber die Verfahren fir die Erteilung der Zulassung und die
Ablehnung von Antragen auf Zulassung von Wertpapierfirmen, die auf der Website der ESMA verfiigbar sind. Siehe
auch den Entwurf technischer Durchfiihrungsstandards (ITS) Giber die Verfahren und Formen hinsichtlich von Erwerben
und Erhéhungen von qualifizierten Beteiligungen an Kreditinstituten oder Wertpapierfirmen, die auf den Websites der
EBA und ESMA verfugbar sind: https://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/other-topics/its-on-the-procedures-
and-forms-in-respect-of-acquisitions-and-increases-of-qualifying-holdings und
https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/library/2015/11/2015-613 final report and assessment rts its.pdf
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28.

209.

30.

31.

32.

verlangt werden, insbesondere wenn diese Funktionen verschiedenen Gremien zugewiesen
werden.

Institute sollten die Eignung der Mitglieder des Leitungsorgans laufend Gberwachen, um vor
dem Hintergrund von relevanten neuen Tatsachen Situationen zu ermitteln, in denen eine
Neubewertung ihrer Eignung durchgefiihrt werden sollte. Insbesondere sollte in den
folgenden Fallen eine Neubewertung erfolgen:

a. wenn Bedenken hinsichtlich der individuellen oder kollektiven Eignung der
Mitglieder des Leitungsorgans bestehen;

b. im Falle einer wesentlichen Auswirkung auf den Leumund eines Mitglieds des
Leitungsorgans oder des Instituts, einschliefllich von Fallen, in denen Mitglieder die
Richtlinien des Instituts zu Interessenkonflikten nicht einhalten;

c. im Rahmen der Kontrolle der Regelungen zur internen Governance durch das
Leitungsorgan;

d. in Fallen, die ansonsten die Eignung der Mitglieder des Leitungsorgans wesentlich
beeintrachtigen kénnen.

Institute sollten zudem den ausreichenden Zeitaufwand eines Mitglieds des Leitungsorgans
neu bewerten, wenn dieses Mitglied ein zusatzliches Mandat ibernimmt oder beginnt, neue
relevante Tatigkeiten, einschlieRlich politischer Tatigkeiten durchzufihren.

Institute sollten ihre Eignungsbewertung auf die in Titel lll festgelegten Konzepte unter
Bericksichtigung der Diversitat des Leitungsorgans gemald Titel V stiitzen und eine Richtlinie
zur Bewertung der Eignung sowie entsprechende Prozesse, die in Titel VI oder VII dargelegt
sind, errichten

2. Die Bewertung der kollektiven Eignung des Leitungsorgans
durch die Institute

Institute sollten bei der Erfillung der in Artikel 91 (7) der Richtlinie 2013/36/EU dargelegten
Verpflichtung sicherstellen, dass das Leitungsorgan kollektiv jederzeit iber ein ausreichendes
Mal an Kenntnissen, Fahigkeiten und Erfahrung verfligt, um die Tatigkeiten der Institute,
einschlieBlich der Hauptrisiken verstehen zu kénnen.

Institute sollten die kollektive Eignung des Leitungsorgans insbesondere in folgenden Fallen
bewerten oder neu bewerten:

a. beider Beantragung der Zulassung zur Aufnahme des Geschéaftsbetriebs;

b. wenn wesentliche Anderungen in der Zusammensetzung des Leitungsorgans
auftreten, einschliefRlich:

13
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i. beider Bestellung von neuen Mitgliedern des Leitungsorgans,
einschlieBlich einer solchen infolge eines direkten oder indirekten
Erwerbs oder der Erh6hung einer qualifizierten Beteiligung an einem
Institut®?;

ii. beieiner erneuten Bestellung von Mitgliedern des Leitungsorgans, wenn
sich die Anforderungen fiir die Position gedndert haben oder die
Mitglieder in eine andere Position im Leitungsorgan bestellt werden;

iii. wenn bestellte oder wieder bestellte Mitglieder keine Mitglieder des
Leitungsorgans mehr sind.

c. auf fortlaufender Grundlage gemaf Abschnitt 33.

33. Institute sollten die kollektive Eignung der Mitglieder des Leitungsorgans insbesondere in den
folgenden Fallen neu bewerten:

a. bei einer wesentlichen Anderung des Geschaftsmodells, des Risikoappetits oder der
Risikostrategie oder Risikostruktur des Instituts auf Einzelebene oder Gruppenebene;

b. im Rahmen der Kontrolle der Regelungen zur internen Governance durch das
Leitungsorgan;

c. in Fallen, die ansonsten die kollektive Eignung des Leitungsorgans wesentlich
beeintrachtigen kénnen.

34. Soweit Neubewertungen der kollektiven Eignung durchgefiihrt werden, sollten Institute ihre
Bewertung auf die relevanten Anderungen in den Geschiftstitigkeiten, Geschaftsstrategien
und des Risikoprofils des Instituts sowie der Aufgabenverteilung im Leitungsorgan und deren
Auswirkung auf die erforderlichen kollektiven Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrung des
Leitungsorgans konzentrieren.

35. Institute sollten ihre Eignungsbewertung auf die in Titel Ill festgelegten Konzepte stiitzen und
eine Richtlinie zur Bewertung der Eignung sowie entsprechende Prozesse, die in Titel VI und
VIl dargelegt sind, umsetzen.

36. Die Erst-und Folgebewertung der kollektiven Eignung des Leitungsorgans liegt in der
Verantwortung der Institute. Soweit die Bewertung auch von zustidndigen Behoérden fir
Aufsichtszwecke durchgefiihrt wird, bleiben die Institute fiir die Bewertung und Sicherstellung
der kollektiven Eignung des Leitungsorgans verantwortlich.

3. Die Eignungsbewertung von Inhabern von
Schlisselfunktionen durch die CRD-Institute

1 Siehe FuRnote 17.

14



LEITLINIEN ZUR BEWERTUNG DER EIGNUNG VON

MITGLIEDERN DES LEITUNGSORGANS UND INHABERN EINER SCHLUSSELFUNKTION |+~ e ) EUROPEAN
5 ity BANKING

37.

38.

39.

40.

Wahrend alle Institute sicherstellen sollten, dass ihre Mitarbeiter in der Lage ist, seine
Funktion angemessen wahrzunehmen, sollten CRD-Institute konkret gewahrleisten, dass
Inhaber von Schlisselfunktionen jederzeit einen ausreichend guten Leumund haben, Gber
Aufrichtigkeit und Integritdt verfiigen und ausreichende Kenntnisse, Fahigkeiten und
Erfahrung fir ihre Positionen besitzen, und die oben genannten Anforderungen insbesondere
in den folgenden Fallen bewerten:

a. beider Beantragung einer Zulassung;

b. bei der Ernennung von neuen Inhabern von Schlisselfunktionen,
einschlieBlich einer solchen infolge eines direkten oder indirekten Erwerbs
oder der Erhohung einer qualifizierten Beteiligung an einem Institut;

c. soweit erforderlich gemaR Absatz 38.

CRD-Institute sollten Zuverlassigkeit, Aufrichtigkeit, Integritat, Kenntnisse, Fahigkeiten und
Erfahrung von Inhabern von Schlisselfunktionen laufend {berwachen, um vor dem
Hintergrund von relevanten neuen Tatsachen Situationen zu ermitteln, in denen eine
Neubewertung durchgefiihrt werden sollte. Insbesondere sollte in den folgenden Fallen eine
Neubewertung erfolgen:

a. wenn Bedenken beziiglich ihrer Eignung bestehen;
b. beieiner wesentlichen Auswirkung auf den guten Leumund der Einzelperson;

c. im Rahmen der Kontrolle der Regelungen zur internen Governance durch das
Leitungsorgan;

d. in Féallen, die ansonsten die Eignung der Einzelperson wesentlich beeintrachtigen
kénnen.

Die Bewertung von Zuverlassigkeit, Aufrichtigkeit, Integritat, Kenntnissen, Fahigkeiten und
Erfahrung von Inhabern von Schlisselfunktionen sollte auf denselben Kriterien basieren, die
fir die Bewertung dieser Eignungsanforderungen an die Mitglieder des Leitungsorgans
angewandt werden. Bei der Bewertung von Kenntnissen, Fahigkeiten und Erfahrung sollten
die Rolle und Aufgaben der konkreten Position berticksichtigt werden.

Die Erst- und Folgebewertung Eignung von Inhabern von Schlisselfunktionen liegt in der
Verantwortung der Institute. Wenn die Bewertung fiir einige Inhaber von Schliisselfunktionen
auch von zustandigen Behorden fiir Aufsichtszwecke durchgefiihrt wird, bleiben die Institute
fur die Bewertung und Sicherstellung der Eignung dieser Inhaber von Schlisselfunktionen
verantwortlich.

Titel Il — Eignungskonzepte, die in Artikel 91 (12) der
Richtlinie 2013/36/EU aufgefihrt sind
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4. Ausreichender Zeitaufwand eines Mitglieds des
Leitungsorgans

Institute sollten bewerten, ob ein Mitglied des Leitungsorgans in der Lage ist, ausreichend Zeit
fir die Erflllung seiner Funktionen und Verantwortlichkeiten, u.a. Verstandnis des Geschafts
des Instituts, seiner Hauptrisiken und der Folgen des Geschafts und der Risikostrategie,
aufzuwenden. Sofern die Person ein Mandat in einem Institut von erheblicher Bedeutung
innehat, sollte dies eine Bewertung beinhalten die sicherstellt, dass die Beschrankung der
maximalen Anzahl von Mandaten gemaR Artikel 91 (3) der Richtlinie 2013/36/EU oder
Artikel 9(2) der Richtlinie 2014/65/EU, soweit anwendbar, eingehalten wird.

Mitglieder sollten auch in der Lage sein, ihre Pflichten in Zeitrdumen mit besonders erhohtem
Arbeitsaufwand, z.B. Restrukturierung, Umzug des Instituts, Erwerb, Fusion, Ubernahme oder
eine Krisensituation oder infolge einer gréReren Schwierigkeit mit einer oder mehreren seiner
Tatigkeiten zu erfillen, wobei zu berlicksichtigen ist, dass in solchen Zeitraumen ein hoherer
Zeitaufwand als in Ublichen Zeitrdumen erforderlich sein kann.

Bei der Bewertung des ausreichenden Zeitaufwands eines Mitglieds sollten Institute
zumindest Folgendes beriicksichtigen:

a. die Anzahl von Mandaten in Finanzgesellschaften und nicht-finanziellen
Unternehmen, die dieses Mitglied gleichzeitig innehat, unter Berlicksichtigung von
moglichen Synergien, wenn das Mitglied sie in der selben Gruppe innehat,
einschlieBlich bei Handlungen im Auftrag einer juristischen Person oder als
Stellvertreter eines Mitglieds des Leitungsorgans;

b. die GroRe, die Art, der Umfang und die Komplexitdit der Tatigkeiten des
Unternehmens, wo das Mitglied ein Mandat innehat, und insbesondere, ob das
Unternehmen ein Nicht-EU-Unternehmen ist;

c. die geografische Prasenz des Mitglieds und die fir die Funktion erforderliche
Reisezeit;

d. die Anzahl von Sitzungen, die fiir das Leitungsorgan geplant sind;

e. die gleichzeitigen Mandate dieses Mitglieds in Organisationen, die nicht vorrangig
gewerbliche Ziele verfolgen;

f. erforderliche Sitzungen, die insbesondere mit zustandigen Behorden oder internen
oder externen Interessensvertretern auflerhalb des formellen Terminplans des
Leitungsorgans abzuhalten sind;

g. die Art der konkreten Position und die Verantwortlichkeiten des Mitglieds,
einschlieRlich von konkreten Funktionen, z.B. CEO, Vorsitzender oder Vorsitz oder
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Mitglied eines Ausschusses, ob das Mitglied ein Leitungsmandat oder
Aufsichtsmandat innehat und die Notwendigkeit dieses Mitglieds, an Treffen in den
in Punkt (a) aufgefiihrten Unternehmen und im Institut teilzunehmen;

h. sonstige externe berufliche oder politische Tatigkeiten sowie sonstige Funktionen
und relevante Tatigkeiten innerhalb und auBerhalb des Finanzsektors sowie
innerhalb und auRerhalb der EU;

i.  die erforderliche Einflihrung und Schulung;

j.  sonstige relevante Pflichten des Mitglieds, bezliglich derer Institute der Ansicht sind,
dass sie bei der Bewertung des ausreichenden Zeitaufwands eines Mitglieds zu
bericksichtigen seien; und

k. verfligbares relevantes Benchmarking zum Zeitaufwand, einschlieRlich des von der
EBA zur Verfiigung gestellten Benchmarking??.

Institute sollten die Rollen, Aufgaben und erforderlichen Fahigkeiten der verschiedenen
Positionen im Leitungsorgan und den fir jede Position erforderlichen voraussichtlichen
Zeitaufwand ebenfalls unter Bertlicksichtigung der Notwendigkeit, ausreichend Zeit flr
Einfihrung und Schulung aufzuwenden, schriftlich erfassen. Zu diesem Zweck koénnen
kleinere und weniger komplexe Institute den voraussichtlichen Zeitaufwand nur nach
Leitungs- und Aufsichtsmandaten unterscheiden.

Ein Mitglied des Leitungsorgans sollte tiber den erforderlichen voraussichtlichen Zeitaufwand
fiir seine Aufgaben in Kenntnis gesetzt werden. Institute kdnnen vom Mitglied verlangen, dass
es bestatigt, dass es in der Lage ist, diese Zeit der Rolle zu widmen.

Institute sollten Gberwachen, dass Mitglieder des Leitungsorgans ausreichend Zeit fir die
Erfillung ihrer Funktionen aufwenden. Vorbereitung fir Treffen, Teilnahme und die aktive
Beteiligung von Mitgliedern in Treffen des Leitungsorgans sind allesamt Indikatoren fiir den
Zeitaufwand.

Ein Institut sollte bei seiner Bewertung des ausreichenden Zeitaufwands von anderen
einzelnen Mitgliedern des Leitungsorgans ebenfalls die Folgen von langfristiger Abwesenheit
von Mitgliedern des Leitungsorgans bericksichtigen.

Institute sollten Aufzeichnungen Uber alle externen beruflichen und politischen Positionen,
die die Mitglieder des Leitungsorgans innehaben, fiihren. Diese Aufzeichnungen sollten
aktualisiert werden, wenn ein Mitglied das Institut (iber eine Anderung in Kenntnis setzt, oder
wenn diese Anderungen dem Institut anderweitig zur Kenntnis gelangen. Soweit Anderungen
dieser Positionen eintreten, die dazu fiihren kénnen, dass ein Mitglied des Leitungsorgans

12 7ahlen fiir das Jahr 2015 sind als Anhang zur Folgenabschitzung dieser Leitlinien enthalten.
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nicht mehr entsprechend in der Lage ist, ausreichend Zeit fiir die Erfiillung seiner Funktion
aufzuwenden, sollte das Institut die Fahigkeit des Mitglieds, den erforderlichen Zeitaufwand
flir seine Position einzuhalten, Gberprifen.

5. Berechnung der Anzahl von Mandaten

Neben dem Erfordernis, ausreichend Zeit fiir die Erflllung ihrer Funktionen aufzuwenden,
missen Mitglieder des Leitungsorgans, die ein Mandat in einem Institut von erheblicher
Bedeutung innehaben, die in Artikel91 (3) der Richtlinie 2013/36/EU dargelegte
Beschrankung von Mandaten einhalten.

Fir die Zwecke von Artikel 91(3) der Richtlinie 2013/36/EU sollte das Mandat - soweit die
Position gleichzeitig Leitungs- und Aufsichtspflichten umfasst - als Leitungsmandat zahlen.

Sofern mehrere Mandate als Einzelmandat zdhlen, wie in Artikel91 (4) der
Richtlinie 2013/36/EU beschrieben und in den Abs&tzen 52 bis 57 dargelegt, sollte dieses
Einzelmandat als einzelnes Leitungsmandat zdhlen, wenn es zumindest ein Leitungsmandat
umfasst; anderenfalls sollte es als einzelnes Aufsichtsmandat zéhlen.

Gemal Artikel 91(4)a) der Richtlinie 2013/36/EU zahlen alle in der selben Gruppe gehaltenen
Mandate als Einzelmandat.

GemaR Artikel 91(4) b) (ii) der Richtlinie 2013/36/EU zahlen alle Mandate in Unternehmen,
an denen das Institut eine qualifizierte Beteiligung halt, die jedoch keine
Tochtergesellschaften in der selben Gruppe sind, als Einzelmandat. Dieses Einzelmandat in
qualifizierten Beteiligungen zahlt als separates Einzelmandat, d.h. das im selben Institut
gehaltene Mandat und das Einzelmandat in seinen qualifizierten Beteiligungen zdhlen
zusammen als zwei Mandate.

Wenn mehrere Institute in der selben Gruppe qualifizierte Beteiligungen halten, sollten die
Mandate in allen qualifizierten Beteiligungen unter Bericksichtigung der konsolidierten
Situation (auf Grundlage des Bilanzierungszwecks der Konsolidierung) des Instituts als
separates Einzelmandat gezahlt werden. Dieses Einzelmandat in qualifizierten Beteiligungen
zahlt als separates Einzelmandat, d.h. das Einzelmandat, das fir die Mandate in
Unternehmen, die zur Gruppe gehoren, gezahlt wird, und das Einzelmandat, das fiir die
Mandate in allen qualifizierten Beteiligungen derselben Gruppe gezahlt wird, zdhlen
zusammen als zwei Mandate.

Soweit ein Mitglied des Leitungsorgans Mandate in verschiedenen Gruppen oder
Unternehmen halt, zdhlen alle Mandate, die im selben institutsbezogenen Sicherungssystem
gemdaR Artikel 91(4)b)(i) der Richtlinie 2013/36/EU gehalten werden, als Einzelmandat.
Soweit die Anwendung der in Artikel 91(4)b)(i) der Richtlinie 2013/36/EU dargelegten Regel
beziiglich der Zdhlung von Mandaten im selben institutsbezogenen Sicherungssystem zu einer
héheren Anzahl von Einzelmandaten als die Anwendung der in Artikel 91(4)a) dargelegten

18



LEITLINIEN ZUR BEWERTUNG DER EIGNUNG VON

MITGLIEDERN DES LEITUNGSORGANS UND INHABERN EINER SCHLUSSELFUNKTION £ T ’ i EUROPEAN
i M3 hority \ . BANKING

56.

57.

58.

59.

60.

Regel bezliglich der Zahlung von Einzelmandaten in Gruppen fiihrt, sollte die sich ergebende
geringere Anzahl von Einzelmandaten gelten (z.B. wenn Mandate in zwei Gruppen gehalten
werden, in beiden Fallen in Unternehmen, die Mitglieder, und gleichzeitig in Unternehmen,
die nicht Mitglied desselben institutsbezogenen Sicherungssystems sind, sollten nur zwei
Einzelmandate gezahlt werden).

Mandate in Organisationen, die nicht iberwiegend gewerbliche Ziele verfolgen, zahlen bei
der Berechnung der Anzahl von Mandaten gemaR Artikel 91(3) dieser Richtlinie nicht. Jedoch
sollten diese Tatigkeiten bei der Bewertung des Zeitaufwands fiir das betreffende Mitglied
bericksichtigt werden.

Zu Organisationen, die nicht Gberwiegend gewerbliche Ziele verfolgen, zahlen u.a.:
a. Wohltatigkeitsorganisationen;
b. sonstige Non-Profit-Organisationen; und

c. Unternehmen, die fir den alleinigen Zweck der Verwaltung der privaten
wirtschaftlichen Interessen von Mitgliedern des Leitungsorgans oder ihrer
Familienmitglieder gegriindet werden, vorausgesetzt, dass sie kein tagliches
Management durch das Mitglied des Leitungsorgans bendétigen.

6. Ausreichendes MalR an Kenntnissen, Fahigkeiten und
Erfahrung

Mitglieder des Leitungsorgans sollten ein aktuelles Verstandnis von dem Geschéaft des
Instituts und seinen Risiken entsprechend ihrer Verantwortlichkeiten besitzen. Dies
beinhaltet ein angemessenes Verstandnis von den Bereichen, fiir die ein einzelnes Mitglied
nicht direkt verantwortlich, jedoch zusammen mit den anderen Mitgliedern des
Leitungsorgans kollektiv verantwortlich ist.

Mitglieder des Leitungsorgans sollten ein klares Verstandnis von den Governance-Regelungen
des Instituts, ihrer jeweiligen Rolle und Verantwortlichkeiten und gegebenenfalls der
Gruppenstruktur und moglichen, sich daraus ergebenden Interessenkonflikten haben.
Mitglieder des Leitungsorgans sollten in der Lage sein, zur Umsetzung einer geeigneten
Unternehmenskultur, von geeigneten Unternehmenswerten und eines entsprechenden
Verhaltens im Leitungsorgan und dem Institut beizutragen®3.

In dieser Hinsicht sollte die Bewertung des angemessenen MaRes an Kenntnissen, Fahigkeiten
und Erfahrung Folgendes bericksichtigen:

13 Siehe auch die Leitlinien der EBA zur Internen Governance: https://www.eba.europa.eu/regulation-and-
policy/internal-governance
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a. die Rolle und Aufgaben der Position und die erforderlichen Fahigkeiten;

b. die Kenntnisse und Fahigkeiten, die Uber Ausbildung, Schulung und Praxis
erworben werden;

c. die praktische und berufliche Erfahrung, die in fritheren Positionen gesammelt
wurde; und

d. die Kenntnisse und Fahigkeiten, die durch das professionelle Verhalten des
Mitglieds des Leitungsorgans erworben und nachgewiesen werden.

Um die Fahigkeiten der Mitglieder des Leitungsorgans ordnungsgemal zu bewerten, sollten
Institute die Verwendung der nicht-abschlieRenden Liste von relevanten Fahigkeiten in
Anhang Il dieser Leitlinien unter Beriicksichtigung der Rolle und Aufgaben der vom Mitglied
des Leitungsorgans bekleideten Position in Erwagung ziehen.

Das Niveau und Profil der Ausbildung des Mitglieds und ob es sich auf Bank- und
Finanzdienstleistungen oder sonstige relevante Bereiche bezieht, sollten bericksichtigt
werden. Insbesondere kann eine Ausbildung in den Bereichen Bank- und Finanzwesen,
Wirtschaftswissenschaften,  Jura, Buchhaltung, Rechnungsprifung, Verwaltung,
Finanzregulierung, Informationstechnik und quantitative Verfahren generell als relevant fir
den Sektor Finanzdienstleistungen betrachtet werden.

Die Bewertung sollte nicht auf den Ausbildungsabschluss des Mitglieds oder Nachweis einer
bestimmten Tatigkeitsdauer in einem Institut beschrankt sein. Es sollte eine griindlichere
Analyse der praktischen Erfahrung des Mitglieds durchgefiihrt werden, da die Kenntnisse und
die Fahigkeiten, die in friheren Beschaftigungen gesammelt wurden, von der Art, dem
Umfang und der Komplexitdt des Unternehmens sowie der Funktion, die das Mitglied in ihm
innehatte, abhangen.

Bei der Bewertung von Kenntnissen, Fahigkeiten und Erfahrung eines Mitglieds des
Leitungsorgans soll die theoretische und der praktischen Erfahrung im Zusammenhang mit
Folgendem beriicksichtigt werden:

a. Bankwesen und Finanzmarkte;
b. rechtliche Anforderungen und Regulierungsrahmen;

c. strategische Planung, das Verstindnis der Geschaftsstrategie oder des
Geschaftsplans eines Instituts und deren Erfiillung;

d. Risikomanagement (Ermittlung, Bewertung, Uberwachung, Beherrschung und
Minderung der Hauptrisikoarten eines Instituts);

e. Buchhaltung und Rechnungsprifung;
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f. die Bewertung der Wirksamkeit der Regelungen eines Instituts, Sicherstellung von
effektiver Unternehmensfihrung, Aufsicht und Kontrollen; und

g. die Auslegung der Finanzinformationen eines Instituts, die Ermittlung von wichtigen
Sachverhalten auf Grundlage dieser Informationen und entsprechende Kontrollen
und MaRnahmen.

65. Mitglieder des Leitungsorgans in seiner Leitungsfunktion sollten Uber einen ausreichend

66.

67.

68.

langen Zeitraum hinreichende praktische und berufliche Erfahrung in einer Fiihrungsposition
erworben haben. Kurzzeitige Positionen kdnnen im Rahmen der Bewertung beriicksichtigt
werden, sie allein sollten jedoch nicht ausreichend fiir die Annahme sein, dass ein Mitglied
Uber eine ausreichende Erfahrung verfiigt. Bei der Bewertung der praktischen und beruflichen
Erfahrung aus frilheren Positionen sollten insbesondere beriicksichtigt werden:

a. die Art der bekleideten Flihrungsposition und ihre hierarchische Ebene;
b. die Tatigkeitsdauer;

c. die Art und Komplexitdat des Unternehmens, in dem die Position bekleidet wurde,
einschlieRlich seiner Organisationsstruktur;

d. der Umfang der Kompetenzen, Entscheidungsbefugnisse und Verantwortlichkeiten
des Mitglieds;

e. das durch die Position erworbene Fachwissen;
f. die Anzahl von Untergebenen.

Mitglieder des Leitungsorgans in seiner Aufsichtsfunktion sollten in der Lage sein, die
Entscheidungen des Leitungsorgans in seiner Leitungsfunktion konstruktiv zu hinterfragen
und dieses effektiv zu liberwachen. Ein ausreichendes Mal an Kenntnissen, Fahigkeiten und
Erfahrung fur die effektive Erfiillung der Aufsichtsfunktion kann aus relevanten akademischen
oder administrativen Positionen oder durch die Leitung, Uberwachung oder Kontrolle von
Finanzinstituten oder sonstigen Firmen erworben werden.

7. Kriterien der kollektiven Eignung

Das Leitungsorgan sollte kollektiv in der Lage sein, die Tatigkeiten des Instituts, einschlielRlich
der Hauptrisiken zu verstehen. Falls in diesem Abschnitt nicht anderes bestimmt wird, sollten
diese Kriterien separat auf das Leitungsorgan in seiner Leitungsfunktion und das
Leitungsorgan in seiner Aufsichtsfunktion angewandt werden.

Die Mitglieder des Leitungsorgans sollten kollektiv in der Lage sein, geeignete Entscheidungen
unter Berlicksichtigung des Geschaftsmodells, des Risikoappetit, der Strategie und der
Markte, auf denen das Institut tatig ist, zu treffen.
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69.

70.

71.

72.

Mitglieder des Leitungsorgans in seiner Aufsichtsfunktion sollten kollektiv in der Lage sein,
Entscheidungen des Leitungsorgans in seiner Geschéaftsleitungsfunktion effektiv zu
hinterfragen und zu tGberwachen.

Alle flr die Geschaftstatigkeit des Instituts erforderlichen Wissensbereiche sollten vom
Leitungsorgan kollektiv mit ausreichendem Fachkenntnissen unter den Mitgliedern des
Leitungsorgans abgedeckt werden. Es sollte eine ausreichende Anzahl von Mitgliedern mit
Kenntnissen in jedem Bereich geben, um eine Diskussion der zu treffenden Entscheidungen
zu ermoglichen. Die Mitglieder des Leitungsorgans sollten kollektiv Gber die Fahigkeiten
verfligen, ihre Ansichten darzustellen und den Entscheidungsprozess im Leitungsorgan zu
beeinflussen.

Die Zusammensetzung des Leitungsorgans sollte die Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrung,
die fur die Erfullung seiner Verantwortlichkeiten notwendig sind, widerspiegeln. Dies
beinhaltet, dass das Leitungsorgan kollektiv ein entsprechendes Verstandnis von den
Bereichen, fir die die Mitglieder kollektiv verantwortlich sind, sowie die Fahigkeiten, das
Institut effektiv zu leiten und zu Gberwachen, einschlieRlich der folgenden Aspekte besitzt:

a. das Geschaft des Instituts und die damit verbundenen Hauptrisiken;
b. jedes der wesentlichen Tatigkeitsfelder des Instituts;

c. relevante Bereiche der sektoralen/finanziellen Kompetenzen, einschlieRlich Finanz-
und Kapitalmarkte, Solvenz und Modelle;

d. Rechnungslegung und -berichtswesen;

e. Risikomanagement, Compliance und interne Revision;

f. Informationstechnik und -sicherheit;

g. lokale, regionale und globale Markte, soweit anwendbar;
h. das rechtliche und regulatorische Umfeld;

i. Fuhrungsfahigkeiten und -erfahrung;

j. die Fahigkeit der strategischen Planung;

k. das Management von (inter)nationalen Gruppen und Risiken im Zusammenhang mit
Gruppenstrukturen, soweit zutreffend.

Wahrend das Leitungsorgan in seiner Leitungsfunktion insgesamt ein hohes Niveau an
Flihrungsfahigkeiten besitzen sollte, sollte das Leitungsorgan in seiner Aufsichtsfunktion
kollektiv iber ausreichende Fiihrungsfiahigkeiten verfligen, um seine Aufgaben effektiv zu
organisieren und die vom Leitungsorgan in seiner Geschaftsleitungsfunktion angewandten
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73.

74.

75.

Geschaftsleitungsverfahren und von ihm getroffenen Entscheidungen verstehen und kritisch
hinterfragen zu kénnen.

8. Guter Leumund, Aufrichtigkeit und Integritat

Ein Mitglied des Leitungsorgans verfiigt Giber einen guten Leumund sowie Aufrichtigkeit und
Integritdt, wenn unter besonderer Berlcksichtigung der relevanten verfligbaren
Informationen liber die in den Absatzen 74 bis 78 angefiihrten Faktoren oder Situationen
keine objektiven und nachweisbaren Griinde bestehen, etwas anderes anzunehmen. Die
Bewertung des guten Leumunds, Aufrichtigkeit und Integritat sollte zudem die Folgen der
kumulativen Auswirkungen von kleineren Vorféllen auf den guten Leumund eines Mitglieds
bericksichtigen.

Unbeschadet von  Grundrechten sind relevante  Strafregistereintrdge  oder
verwaltungsrechtliche Eintrage flr die Bewertung des guten Leumunds, der Aufrichtigkeit und
Integritat unter Berlicksichtigung der Art der Verurteilung oder Anklage, der Rolle der
beteiligten Person, der erhaltenen Strafe, des erreichten Stadiums des Gerichtsverfahrens
und von erfolgten ResozialisierungsmaBnahmen zu beachten. Die zugehoérigen Umstande,
darunter mildernde Faktoren, die Schwere von relevanten Vergehen oder administrative oder
aufsichtliche MaRnahmen, die verstrichene Zeit seit dem Vergehen, das Verhalten des
Mitglieds seit dem Vergehen oder der MaBnahme sowie die Relevanz des Vergehens oder der
MaBnahme fiir die Rolle des Mitglieds sollten berlicksichtigt werden. Relevante
Strafregistereintrage oder verwaltungsrechtliche Eintrage sollten unter Beriicksichtigung von
geltenden Verjahrungsfristen laut nationalem Recht mit eingerechnet werden.

Unbeschadet der fir Strafverfahren geltenden Unschuldsvermutung und sonstiger
Grundrechte sollten bei der Bewertung des Leumunds, der Aufrichtigkeit und der Integritat
zumindest die folgenden Faktoren beriicksichtigt werden:

a. Verurteilungen oder laufende Strafverfolgungen wegen einer Straftat, insbesondere:

i. Straftaten nach den Gesetzen (ber Banken-, Finanz-, Wertpapier-,
Versicherungsgeschafte oder in Bezug auf Wertpapiermarkte oder Finanz-
oder Zahlungsinstrumente, darunter Gesetze lber Geldwasche, Korruption,
Marktmanipulation oder Insiderhandel und Wucher;

ii. Straftaten der Unehrlichkeit, des Betrugs oder Wirtschaftskriminalitat;
iii. Steuervergehen, und

iv. sonstige VerstoBe gegen Vorschriften zum Schutz von Unternehmen, zum
Schutz vor Bankrott, Insolvenz oder zum Verbraucherschutz;
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b. sonstige relevante aktuelle oder friihere MaRnahmen, die von Aufsichtsbehérden
oder Berufsverbdanden wegen Nichteinhaltung von relevanten Vorschriften fir
Banken-, Finanz-, Wertpapier- oder Versicherungsgeschéfte ergriffen werden oder
wurden.

76. Laufende Ermittlungen aus Gerichts- oder Verwaltungsverfahren oder sonstigen dhnlichen
Ermittlungen von Aufsichtsbehdrden sollten unbeschadet von individuellen Grundrechten
berticksichtigt werden®®,

77. Folgendes ist beziiglich des friiheren und derzeitigen Geschaftserfolgs und der finanziellen
Soliditat eines Mitglieds des Leitungsorgans hinsichtlich ihrer moglichen Auswirkung auf die
Zuverlassigkeit, Integritat und Aufrichtigkeit des Mitglieds zu berticksichtigen:

a. die Tatsache, ein sdaumiger Schuldner zu sein (z.B. negative Eintrage bei einer
zuverldssigen Auskunftei, falls vorhanden);

b. finanzielle und geschaftliche Leistung von Unternehmen, die Eigentum des Mitglieds
sind oder von diesem geleitet werden, oder in denen das Mitglied eine bedeutende
Beteiligung hielt oder halt oder bedeutenden Einfluss ausgelibt hat oder ausliibt,
unter besonderer Beriicksichtigung von Konkurs- und Liquidationsverfahren, und ob
und wie das Mitglied zu der Situation beigetragen hat, die zu dem Verfahren gefiihrt
hat;

c. Erklarung der Privatinsolvenz; und

d. unbeschadet der Unschuldsvermutung, Zivilverfahren, Verwaltungs- oder
Strafverfahren, grolRe Investments oder Risikopositionen und aufgenommene
Darlehen, soweit sie einen bedeutenden Einfluss auf die finanzielle Soliditdt des
Mitglieds oder von Unternehmen, die sein Eigentum sind oder von ihm geleitet
werden oder in denen das Mitglied eine bedeutende Beteiligung halt, haben kdnnen.

78. Ein Mitglied des Leitungsorgans sollte hohe Standards von Integritat und Aufrichtigkeit an den
Tag legen. Bei der Bewertung von Leumund, Aufrichtigkeit und Integritat sollten zudem
mindestens die folgenden Faktoren beriicksichtigt werden:

a. Beweise, dass die Person im Umgang mit zustdandigen Behoérden nicht transparent,
offen und kooperativ ist;

b. Ablehnung, Widerruf, Riicknahme oder Ausschluss einer Eintragung, Erlaubnis,
Mitgliedschaft oder Lizenz zur Abwicklung eines Handels, eines Geschéafts oder zur
Ausiibung eines Berufs;

c. die Griinde fiir den Verlust des Arbeitsplatzes oder einer Vertrauensstellung, eines
Treuhandverhéltnisses oder einer dhnlichen Situation, oder der Aufforderung zur
Kindigung eines Arbeitsverhéltnisses in einer derartigen Person;

¥ im Einklang mit der Europadischen Menschenrechtskonvention und Charta der Grundrechte der Européischen Union:
http://ec.europa.eu/justice/fundamental-rights/charter/index_en.htm
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d. Ausschluss durch relevante zustandige Behérden von der Position als Mitglied des
Leitungsorgans, einschlieBlich von Personen, die das Geschéaft eines Unternehmens
effektiv leiten; und

e. sonstige Beweise, die nahe legen, dass die Person auf eine Weise handelt, die nicht
mit hohen Verhaltensstandards im Einklang steht.

9. Unvoreingenommenheit und unabhangige Mitglieder

9.1 Wechselwirkung zwischen Unvoreingenommenheit und
dem Grundsatz der Unabhangigkeit

Bei der Bewertung der Unabhangigkeit von Mitgliedern sollten Institute zwischen dem
Konzept der ,Unvoreingenommenheit’, das fir alle Mitglieder des Leitungsorgans eines
Instituts gilt, und dem Grundsatz der ,Unabhangigkeit’, der fir bestimmte Mitglieder des
Leitungsorgans eines CRD-Instituts in seiner Aufsichtsfunktion notwendig ist, unterscheiden.
Die Kriterien zur Bewertung der ,Unvoreingenommenheit’ sind in Abschnitt 9.2 und zur
Bewertung der ,Unabhangigkeit’ in Abschnitt 9.3 festgelegt.

,Unvoreingenommen’ zu handeln ist ein Verhaltensmuster, das sich insbesondere bei
Diskussionen und der Entscheidungsfindung im Leitungsorgan zeigt und fiir jedes Mitglied des
Leitungsorgans unabhangig davon erforderlich ist, ob das Mitglied als ,unabhdngig’ gemal
Abschnitt 9.3 betrachtet wird. Alle Mitglieder des Leitungsorgans sollten sich aktiv fir ihre
Aufgaben einsetzen und in der Lage sein, bei der Erfiillung ihrer Funktionen und
Verantwortlichkeiten ihre eigenen vernlnftigen, objektiven und unabhangigen
Entscheidungen und Urteile zu féllen.

,Unabhdngig zu sein’ bedeutet, dass ein Mitglied des Leitungsorgans in seiner
Aufsichtsfunktion keine aktuellen oder frilheren Beziehungen oder Verbindungen jedweder
Art zum CRD-Institut oder seiner Geschaftsleitung in jlingster Vergangenheit hat oder hatte,
die das objektive und ausgewogene Urteil des Mitglieds beeinflussen kdnnten und die
Fahigkeit des Mitglieds, Entscheidungen unabhangig zu treffen, beeintrachtigen konnten. Die
Tatsache, dass ein Mitglied als ,unabhangig’ betrachtet wird, bedeutet nicht, dass das Mitglied
des Leitungsorgans automatisch als ,unvoreingenommen’ betrachtet werden sollte, da dem
Mitglied die erforderlichen Verhaltensfahigkeiten fehlen kdnnten.

9.2 Unvoreingenommenheit

Bei der Bewertung der Unvoreingenommenheit gemal (80) sollten Institute bewerten, ob alle
Mitglieder des Leitungsorgans Folgendes aufweisen oder nicht:
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a. die erforderlichen Verhaltensfahigkeiten, einschlieilich:

i. Mut, Uberzeugung und Stirke, um die von anderen Mitgliedern des
Leitungsorgans vorgeschlagenen Entscheidungen effektiv zu bewerten und
kritisch zu hinterfragen ;

ii. die Fahigkeit, den Mitgliedern des Leitungsorgans in seiner Leitungsfunktion
Fragen zu stellen; und

iii. die Fahigkeit, sich nicht dem ,Gruppendenken’ zu unterwerfen.

b. Interessenkonflikte in einem Ausmal}, das ihre Fahigkeit, ihre Aufgaben
unabhangig und objektiv zu erfillen, behindern wiirde.

83. Bei der Bewertung der erforderlichen Verhaltensfahigkeiten eines Mitglieds gemaR (82)a)
sollte sein friiheres und aktuelles Verhalten insbesondere im Institut bericksichtigt werden.

84. Bei der Bewertung des Bestehens von Interessenkonflikten laut (82)b) sollten Institute
tatsachliche oder mogliche Interessenkonflikte gemaR der Richtlinie fir den Umgang mit

Interessenkonflikten des Instituts bestimmen *°

und prifen, wie wesentlich diese sind.
Zumindest die folgenden Situationen, die tatsadchliche oder mogliche Interessenkonflikte

verursachen konnten, sollten beriicksichtigt werden:

a. wirtschaftliche Interessen (z.B. Anteile; sonstige Eigentumsrechte und
Mitgliedschaften; Beteiligungen und sonstige wirtschaftliche Interessen an
Geschaftskunden; Rechte an geistigem Eigentum; Darlehen, die einem
Unternehmen, das Mitgliedern des Leitungsorgans gehort, vom Institut gewahrt
werden);

b. personliche oder berufliche Beziehungen zu den Eigentlimern von qualifizierten
Beteiligungen am Institut;

c. personliche oder berufliche Beziehungen zu Mitarbeitern des Instituts oder
Unternehmen im aufsichtlichen Konsolidierungskreis (z.B. Beziehungen zu
nachsten Verwandten);

d. sonstige Anstellungen und friihere Anstellungen in der jliingeren Vergangenheit
(z.B. funf Jahre);

e. personliche oder berufliche Beziehungen zu relevanten externen
Interessensvertretern (z.B. Verbindung zu wesentlichen Lieferanten, Beratern
oder sonstigen Dienstleistern);

15 Siehe die Leitlinien der EBA zur Internen Governance beziglich der Richtlinie fir den Umgang mit
Interessenkonflikten fiir Mitarbeiter.
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f. Mitgliedschaft in einer Gesellschaft oder Eigentum einer Gesellschaft oder eines
Unternehmens mit konfligierenden Interessen;

g. politischer Einfluss oder politische Beziehungen.

85. Alle tatsachlichen und moglichen Interessenkonflikte auf Ebene des Leitungsorgans sollten
vom Leitungsorgan angemessen kommuniziert, besprochen, dokumentiert, dariber
entschieden und ordnungsgemal behandelt werden (d.h. die erforderlichen MalRnahmen zur
Minderung sollten ergriffen werden). Ein Mitglied des Leitungsorgans sollte nicht Gber
Sachverhalte abstimmen, bei denen dieses Mitglied einen Interessenkonflikt hat?®,

86. Institute sollten zustandige Behorden informieren, wenn ein Institut einen Interessenkonflikt
erkannt hat, der die Unvoreingenommenheit eines Mitglieds des Leitungsorgans
beeintrachtigen kann, und dabei die ergriffenen MaRnahmen zur Minderung mitteilen.

87. Die Tatsache ein Anteilseigner, Eigentimer oder Mitglied eines Instituts zu sein, private
Konten oder Darlehen zu besitzen oder sonstige Dienstleistungen des Instituts oder eines
Unternehmens im Rahmen der Konsolidierung zu nutzen, sollte allein betrachtet nicht dazu
der Einschatzung fiihren, dass die Unvoreingenommenheit eines Mitglieds des Leitungsorgans
beeintrachtigt sei.

9.3 Unabhangige Mitglieder des Leitungsorgans eines CRD-
Instituts in seiner Aufsichtsfunktion

88. Uber unabhingige Mitglieder gemaR (81) und nicht-unabhingige Mitglieder im Leitungsorgan
in seiner Aufsichtsfunktion zu haben wird als gute Praxis fir alle CRD-Institute betrachtet.

89. Bei der Bestimmung der ausreichenden Anzahl von unabhdngigen Mitgliedern sollte der
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit bericksichtigt werden. Mitglieder, die Mitarbeiter im
Leitungsorgan vertreten (Arbeitnehmervertreter), sollten bei der Bestimmung der
ausreichenden Anzahl von unabhadngigen Mitgliedern im Leitungsorgan in seiner
Aufsichtsfunktion nicht bericksichtigt werden. Unbeschadet von zuséatzlichen Anforderungen
durch nationales Recht sollte Folgendes gelten:

a. die folgenden CRD-Institute sollten (ber ein Leitungsorgan in seiner
Aufsichtsfunktion verfligen, das eine ausreichende Anzahl von unabhangigen
Mitgliedern beinhaltet:

i. CRD-Institute von erheblicher Bedeutung;

ii. borsennotierte CRD-Institute.

6 Siehe die Leitlinien der EBA zur Internen Governance beziglich der Richtlinie fir den Umgang mit
Interessenkonflikten Mitarbeiter.

27



LEITLINIEN ZUR BEWERTUNG DER EIGNUNG VON

MITGLIEDERN DES LEITUNGSORGANS UND INHABERN EINER SCHLUSSELFUNKTION | =~ "« | = g EUROPEAN
£ 1 hority ! BANKING

CRD-Institute, die weder von erheblicher Bedeutung noch bdérsennotiert sind,
sollten als allgemeinen Grundsatz zumindest ein unabhdngiges Mitglied im
Leitungsorgan in seiner Aufsichtsfunktion aufweisen. Jedoch koénnen die
zustandigen Behorden von dem Erfordernis unabhangiger Mitglieder absehen
bei:

i. CRD-Instituten, die hundertprozentige Tochtergesellschaften eines CRD-
Instituts sind, insbesondere wenn die Tochtergesellschaft ihren Sitz im
selben Mitgliedsstaat wie das Mutter-CRD-Institut hat;

ii. CRD-Instituten von nicht erheblicher Bedeutung, die Wertpapierfirmen
sind.

90. Im Rahmen der Gesamtverantwortung des Leitungsorgans sollten die unabhangigen

Mitglieder eine wichtige Rolle bei der Steigerung der Effektivitdt gegenseitiger Kontrollen in

CRD-Instituten spielen, und zwar durch eine Verbesserung der Uberwachung der

Entscheidungsfindung und Sicherstellung, dass:

a.

die Interessen aller Interessensvertreter einschliefRlich der
Minderheitsgesellschafter bei den Besprechungen und der Entscheidungsfindung
des Leitungsorgans angemessen berlcksichtigt werden. Unabhdngige Mitglieder
konnten auch dazu beitragen, eine unzuldssige Dominanz durch einzelne
Mitglieder des Leitungsorgans, die eine bestimmte Gruppe oder Kategorie von
Interessensvertretern vertreten, zu mindern oder auszugleichen;

kein einzelnes Mitglied oder eine kleine Gruppe von Mitgliedern die
Entscheidungsfindung dominiert; und

Interessenkonflikte zwischen dem Institut, seinen Geschaftsbereichen, sonstigen
Unternehmen im  bilanziellen  Konsolidierungskreis und  externen
Interessensvertreter, einschlieflich von Kunden angemessen bewadltigt werden.

91. Unbeschadet von (92) wird in den folgenden Situationen angenommen, dass ein Mitglied des

Leitungsorgans eines CRD-Instituts in seiner Aufsichtsfunktion als nicht ,unabhangig’
betrachtet wird:

das Mitglied besitzt oder besaB ein Mandat als Mitglied des Leitungsorgans in
seiner Leitungsfunktion in einem Institut im aufsichtlichen Konsolidierungskreis,
es sei denn, das Mitglied hat eine solche Position nichtinnerhalb der vergangenen
funf Jahre bekleidet;

das Mitglied ist ein beherrschender Anteilseigner des CRD-Instituts, wobei die
Bestimmung durch Verweis auf die Falle laut Artikel 22(1) der
Richtlinie 2013/34/EU erfolgt, oder vertritt die Interessen eines beherrschenden
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Aktionars, auch wenn der Eigentliimer ein Mitgliedsstaat oder eine sonstige
offentliche Stelle ist;

das Mitglied verfigt Uber eine wesentliche finanzielle oder geschiftliche
Beziehung zum CRD-Institut,

das Mitglied ist ein Mitarbeiter eines beherrschenden Anteilseigners des CRD-
Instituts oder anderweitig mit diesem verbunden;

das Mitglied ist bei einem Unternehmen im Konsolidierungskreis angestellt,
auBer, wenn beide der folgenden Bedingungen erfillt sind:

das Mitglied gehort nicht zur hochsten hierarchischen Ebene des Instituts, die
dem Leitungsorgan gegeniiber unmittelbar rechenschaftspflichtig ist;

das Mitglied wurde im Zusammenhang mit einem System der
Mitarbeitervertretung in die Aufsichtsfunktion gewdhlt und das nationale
Recht sieht einen angemessenen Schutz vor missbrauchlicher Entlassung und
sonstiger ungerechter Behandlung vor;

das Mitglied war vorher in einer Position auf héchster hierarchischer Ebene im
CRD-Institut oder einem sonstigen Unternehmen im der aufsichtlichen
Konsolidierungskreis angestellt, wobei es nur dem Leitungsorgan gegeniiber
unmittelbar rechenschaftspflichtig war, und es sind nicht mindestens drei Jahre
zwischen der Beendigung dieser Anstellung und der Tatigkeit im Leitungsorgan
vergangen;

das Mitglied war innerhalb eines Zeitraums von drei Jahren der Geschaftsinhaber
eines wesentlichen professionellen Beraters, externer Rechnungsprifer oder
wesentlicher Berater des CRD-Instituts oder eines sonstigen Unternehmens im
aufsichtlichen Konsolidierungskreis oder ansonsten ein Mitarbeiter, der in einem
wesentlichen Zusammenhang mit der erbrachten Dienstleistung steht;

das Mitglied ist oder war im vergangenen Jahr ein wesentlicher Lieferant oder
wesentlicher Kunde des CRD-Instituts oder eines sonstigen Unternehmens im
aufsichtlichen Konsolidierungskreis oder stand in einer anderen wesentlichen
Geschaftsbeziehung zu einem wesentlichen Lieferanten, Kunden oder
gewerblichen Unternehmen, der/das tiber eine wesentliche Geschiftsbeziehung
verfligt, oder ist ein leitender Angestellter dieser oder ist anderweitig direkt oder
indirekt mit diesen verbunden;

das Mitglied erhalt zusatzlich zur Vergitung flr seine Rolle und Arbeitsverglitung
gemal Punkt (e) bedeutende Geldbetrdge oder sonstige Vorteile vom CRD-
Institut  oder einem  anderen  Unternehmen im  aufsichtlichen
Konsolidierungskreis;

29



LEITLINIEN ZUR BEWERTUNG DER EIGNUNG VON
MITGLIEDERN DES LEITUNGSORGANS UND INHABERN EINER SCHLUSSELFUNKTION

EUROPEAN
BANKING
AUTHORITY

j. das Mitglied war fiir 12 aufeinander folgende Jahre oder langer im Unternehmen
als Mitglied des Leitungsorgans tatig;

k. das Mitglied ist ein naher Verwandter eines Mitglieds des Leitungsorgans in der
Leitungsfunktion des CRD-Instituts oder eines anderen Unternehmens im
aufsichtlichen Konsolidierungskreis oder eine Person in einer Situation laut den
Punkten a) bis h).

92. Die bloRe Tatsache, dass eine oder mehrere der Situationen gemaR (91) gegeben sind,

93.

bedeutet nicht automatisch, dass ein Mitglied nicht ,unabhangig’ist. Soweit ein Mitglied unter
eine oder mehrere der in (91) dargelegten Situationen fallt, kann das CRD-Institut der
zustandigen Behorde gegeniliber nachweisen, dass das Mitglied dennoch als ,unabhangig’
betrachtet werden sollte. Zu diesem Zweck sollten CRD-Institute in der Lage sein, gegeniber
der zustandigen Behorde die Argumentation zu begriinden, warum die Fahigkeit des
Mitglieds, objektive und ausgewogene Urteile zu fillen und unabhangig Entscheidungen zu
treffen, nicht durch die Situation beeintrachtigt wird.

Zum Zwecke von (92) sollten CRD-Institute berlicksichtigen, dass die Tatsache, ein
Anteilseigner eines CRD-Instituts zu sein, private Konten oder Darlehen zu besitzen oder
sonstige Dienstleistungen zu nutzen, auBer in den Fallen, die ausdriicklich in diesem Abschnitt
aufgefihrt sind, nicht zu einer Situation fihren sollte, in der das Mitglied als nicht-unabhéangig
betrachtet wird, wenn es innerhalb eines entsprechenden de minimis-Schwellenwerts bleibt.
Derartige Beziehungen sollten bei der Bewaltigung von Interessenkonflikten gemalR den
Leitlinien der EBA zur Internen Governance berticksichtigt werden.

Titel IV — Personal- und Finanzressourcen fiir die Schulung von
Mitgliedern des Leitungsorgans

94.

10. Festlegung von Zielen fiur Einfihrung und Schulung

Institute sollten die Einfihrung von Mitgliedern des Leitungsorgans in ihr Amt veranlassen,
damit diese die Struktur, das Geschaftsmodell, Risikoprofil und die Governance-Regelungen
des Instituts sowie die Rolle des Mitglieds/der Mitglieder darin eindeutig verstehen und um
relevante allgemeine und soweit angemessen malgeschneiderte Schulungsprogramme
aufzulegen. Die Schulung sollte dariiber hinaus ihr Bewusstsein beziiglich der Vorteile der
Diversitat im Leitungsorgan und Institut foérdern. Institute sollten ausreichende Ressourcen
fir die individuelle und gemeinsame Einfihrung und Schulung von Mitgliedern des
Leitungsorgans zuteilen.
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95. Alle neu ernannten Mitglieder des Leitungsorgans sollten spatestens einen Monat nach
Antritt ihrer Position wichtige Informationen erhalten und die Einflihrung sollte innerhalb von
sechs Monaten abgeschlossen sein.

96. Soweit ernannte Mitglieder des Leitungsorgans besondere Kenntnisse und besondere
Fahigkeiten besitzen missen, sollte die Schulung und Einflihrung dieses Mitglieds darauf
abzielen, die festgestellten Liicken innerhalb eines geeigneten Zeitrahmens zu schliel3en,
soweit moglich, bevor die Position tatsachlich angetreten wird oder ansonsten sobald wie
moglich, nachdem die Position tatsachlich angetreten wird. Ein Mitglied sollte in jedem Falle
den gesamten Kenntnis- und Fahigkeitsbedarf gemal Abschnitt 6 spatestens ein Jahr nach
Antritt der Position erfiillen. Das Institut sollte gegebenenfalls einen Zeitrahmen festlegen,
innerhalb dessen die erforderlichen Mallnahmen abgeschlossen werden sollten, und die
zustandige Behorde entsprechend informieren. Mitglieder des Leitungsorgans sollten die
Kenntnisse und Fahigkeiten, die zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben erforderlich sind, aufrecht
erhalten und vertiefen.

11. Richtlinien zur Einfihrung und Schulung

97. Institute sollten Gber Richtlinien und Verfahren zur Einfiihrung und Schulung von Mitgliedern
des Leitungsorgans verfligen. Die Richtlinien sollten vom Leitungsorgan verabschiedet
werden.

98. Die fir die Einfihrung und Schulung bereitgestellten Personal- und Finanzressourcen sollten
ausreichend sein, um die Einflihrungs- und Schulungsziele zu erreichen und sicherzustellen,
dass das Mitglied geeignet ist und die Anforderungen fir seine Funktion erfiillt. Bei der
Festlegung der erforderlichen Personal- und Finanzressourcen sollte das Institut vorhandene
relevante branchenspezifische Benchmarks (z.B. beziglich von bereitgestellten verfiigbaren
Schulungsbudgets und Schulungstagen) , einschlieBlich der durch die EBA gelieferten
Benchmarking-Ergebnisse berlicksichtigen, um effektive Richtlinien und Verfahren fir die
Einfilhrung und Schulung der Mitglieder des Leitungsorgans bereitzustellen, *’

99. Die Richtlinien und Verfahren fir die Einfihrung und Schulung kénnen zu einer
Gesamtrichtlinie flr die Eignung gehoéren und sollten zumindest Folgendes darlegen:

a. die Einfihrungs- und Schulungsziele fiir das Leitungsorgan, getrennt fiir Leitungs-
und die Aufsichtsfunktion, soweit anwendbar. Dies sollte zudem gegebenenfalls die
Einfilhrungs- und Schulungsziele fir konkrete Positionen gemaf ihrer bestimmten
Verantwortlichkeiten und Beteiligung an Ausschiissen beinhalten.

7 per Anhang zur Folgenabschatzung dieser Leitlinien beinhaltet Benchmarking-Ergebnisse der EBA (Daten von 2015)
fiir Schulungsressourcen und Schulungstage, die durch Institute bereitgestellt werden.
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b. die Verantwortlichkeit fiir die Entwicklung eines ausfiihrlichen Schulungsprogrammes;

c. die vom Institut fir die Einfllhrung und Schulung zur Verfligung gestellten Finanz-
und Personalressourcen unter Berlicksichtigung der Anzahl von Einflihrungs- und
Schulungssitzungen, ihrer Kosten und zugehoriger Verwaltungsaufgaben, um
sicherzustellen, dass die Einflihrung und Schulung gemaR der Richtlinie erbracht
werden kann;

d. ein klar festgelegter Vorgang, nach dem jedes Mitglied des Leitungsorgans eine
Einfilhrung oder Schulung anfordern kann.

100. Bei der Entwicklung der Richtlinien sollte das Leitungsorgan oder der
Nominierungsausschuss, soweit er eingerichtet wurde, Beitrdage der Personalfunktion und der
verantwortlichen Funktion flr die Finanzplanung und Organisation von Schulungen sowie
soweit angemessen von relevanten internen Kontrollfunktionen berticksichtigen.

101. Institute sollten Uber einen Prozess zur Bestimmung der Bereiche, in denen Schulungen
erforderlich sind, sowohl fiir das Leitungsorgan als Kollektiv als auch fiir einzelne Mitglieder
des Leitungsorgans verfligen. Relevante Geschaftsbereiche und interne Funktionen,
einschlieBlich von internen Kontrollfunktionen sollten gegebenenfalls an der Entwicklung des
Inhalts von Einflihrungs- und Schulungsprogrammen beteiligt werden.

102.  Die Richtlinien und Verfahren sowie Schulungspldne sollten unter Berlicksichtigung von
Governance-Anderungen, strategischen Anderungen, neuen Produkten und sonstigen
relevanten Anderungen sowie Anderungen der geltenden Gesetzgebung und von
Marktentwicklungen auf aktuellem Stand gehalten werden.

103. Institute sollten liber einen Beurteilungsprozess verfiigen, um die Durchfiihrung und
Qualitat der erbrachten Einfiihrung und Schulung zu kontrollieren und die Einhaltung der
Einfihrungs- und Schulungsrichtlinien und -verfahren sicherzustellen.

Titel V —Diversitat im Leitungsorgan

12. Ziele der Diversitatsrichtlinie

104. GemaR Artikel 91(10) der Richtlinie 2013/36/EU sollten alle Institute Gber eine Richtlinie
zur Forderung der Diversitat im Leitungsorgan verfliigen und diese umsetzen, um die Diversitat
der Mitglieder zu fordern. Das Institut sollte bei der Einstellung von Mitgliedern des
Leitungsorgans darauf achten, einen breit geficherten Bestand an Qualitdten und
Kompetenzen einzubinden, um eine Vielzahl an Ansichten und Erfahrung zu erreichen und
unabhangige Meinungen sowie die verniinftige Entscheidungsfindung im Leitungsorgan zu
erleichtern.
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105. Die Diversitatsrichtlinie sollte sich zumindest auf die folgenden Diversitdtsaspekte
beziehen: Bildungshintergrund und beruflicher Hintergrund, Geschlecht, Alter
und - insbesondere fiir Institute, die weltweit tatig sind - geografische Herkunft, es sei denn,
die Einbeziehung des Aspekts der geografischen Herkunft ist nach den Gesetzen des
Mitgliedsstaats unzuldssig. Die Diversitatsrichtlinie fir Institute von erheblicher Bedeutung
sollte ein quantitatives Ziel fiir die Vertretung des unterreprdsentierten Geschlechts im
Leitungsorgan beinhalten. Institute von erheblicher Bedeutung sollten die anvisierte
Beteiligung des unterreprasentierten Geschlechts beziffern und einen geeigneten Zeitrahmen
angeben, in dem das Ziel erreicht werden sollte, und wie es erreicht wird. Das Ziel sollte fur
das Leitungsorgan insgesamt festgelegt werden, kann jedoch nach den Leitungs- und
Aufsichtsfunktionen aufgeschliisselt werden, soweit ein ausreichend grolles Leitungsorgan
existiert. In allen anderen Instituten, insbesondere mit einem Leitungsorgan mit weniger als
funf Mitgliedern, kann das Ziel qualitativ ausgedriickt werden.

106.  Bei der Festlegung der Diversitatsziele sollten Institute Benchmarking-Ergebnisse fiir die
Diversitat, die von zustandigen Behorden, der EBA oder sonstigen relevanten internationalen
Einrichtungen oder Organisationen veréffentlicht werden, beachten?®,

107.  Die Diversitatsrichtlinie kann eine Arbeitnehmervertretung im Leitungsorgan beinhalten,
um alltagliches praktisches Wissen und Erfahrung tber die internen Ablaufe des Instituts
einzubinden.

108. Institute von erheblicher Bedeutung sollten dariiber hinaus im Rahmen der jahrlichen
Kontrolle der Zusammensetzung des Leitungsorgans die Einhaltung der festgelegten Ziele
dokumentieren. Fir den Fall, dass Diversitatsziele nicht erreicht wurden, sollte das Institut
von erheblicher Bedeutung die entsprechenden Griinde, die zu ergreifenden MaRBnahmen
und den Zeitrahmen fiir zu ergreifende MaRnahmen dokumentieren, um sicherzustellen, dass
die Diversitatsziele erreicht werden.

109. Um eine entsprechende Diversitdt des Pools an Kandidaten fiir die Positionen des
Leitungsorgans zu ermoglichen, sollten Institute eine Diversitatsrichtlinie fir Mitarbeiter,
einschlieBlich von Aspekten der Karriereplanung und MaBnahmen, um die Gleichbehandlung
sowie gleiche Moglichkeiten flr Mitarbeiter unterschiedlichen Geschlechts sicherzustellen,
umsetzen.

Titel VI — Richtlinien zur Eignungsbewertung und Governance-
Regelungen

13. Richtlinien zur Eignungsbewertung

18 Siehe auch der Bericht der EBA Gber das Benchmarking der Diversitat:
https://www.eba.europa.eu/documents/10180/1360107/EBA-Op-2016-
10+%28Report+on+the+benchmarking+of+diversity+practices%29.pdf
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110. GemaR Artikel 88(1) der Richtlinie 2013/36/EU legt das Leitungsorgan eines Instituts die
Umsetzung der Governance-Regelungen fest, die eine effektive und umsichtige Leitung des
Instituts gewahrleisten, Uberwacht diese und ist flr sie verantwortlich. Zudem legt das
Leitungsorgan einer Wertpapierfirma im Sinne der Richtlinie 2014/65/EU (MiFID-Firma)
gemaR Artikel 9(3) der Richtlinie 2014/65/EU die Umsetzung von Governance-Regelungen in
entsprechender Weise fest, sodass die Integritat des Marktes und die Interessen von Kunden
gefordert werden, iberwacht diese und ist fiir sie verantwortlich. Dies beinhaltet, dass die
Richtlinien zur Eignungsbewertung des Instituts an den gesamten betrieblichen Governance-
Rahmen des Instituts, die Unternehmenskultur und Risikobereitschaft angepasst werden
sollte, und dass die Abldaufe im Rahmen der Richtlinie vollstandig funktionieren wie
vorgesehen. Es beinhaltet darliber hinaus, dass das Leitungsorgan des Instituts — unbeschadet
von erforderlichen Genehmigungen von Anteilseignern — eine Richtlinie zur Bewertung der
Eignung von Mitgliedern des Leitungsorgans annehmen und aufrechterhalten sollte.

111.  DieRichtlinien zur Eignungsbewertung sollten die Diversitatsrichtlinie beinhalten oder auf
diese verweisen, um sicherzustellen, dass die Diversitat bei der Einstellung von neuen
Mitgliedern beriicksichtigt wird.

112.  Anderungen der Richtlinien zur Eignungsbewertung sollten unbeschadet von
erforderlichen Genehmigungen der Anteilseigner auch vom Leitungsorgan genehmigt
werden. Es sollten Aufzeichnungen beziglich der Einflihrung der Richtlinien und von
diesbeziiglichen Anderungen gefiihrt werden (z.B. in den Protokollen von relevanten
Besprechungen).

113. Die Richtlinien sollten fiir sdamtliche Mitarbeiter im Institut klar, ordnungsgemaf
dokumentiert und transparent sein. Bei der Entwicklung der Richtlinien kann das
Leitungsorgan Beitrdge von sonstigen internen Ausschissen, insbesondere des
Nominierungsausschusses, soweit er eingerichtet wurde, und sonstigen internen Funktionen,
z.B. der Rechtsabteilung, Personalabteilung oder Kontrollfunktionen anfordern und
bericksichtigen.

114. Interne Kontrollfunktionen *°

sollten einen wirksamen Beitrag zur Entwicklung der
Richtlinien zur Eignungsbewertung ihren Rollen entsprechend leisten. Insbesondere sollte die
Compliance-Funktion analysieren, wie sich Richtlinien zur Eignungsbewertung auf die
Einhaltung von Gesetzen, Verordnungen, internen Richtlinien und Verfahren durch das
Institut auswirkt, und sollte dem Leitungsorgan lber alle ermittelten Compliance-Risiken und

Fragen der Nichteinhaltung Bericht erstatten.

115.  Die Richtlinien sollte Grundsitze zur Auswahl, Uberwachung und Nachfolgeplanung
seiner Mitglieder sowie fiir die Wiederbestellung von bestehenden Mitgliedern beinhalten
und zumindest Folgendes darlegen:

1% Siehe auch die Leitlinien der EBA zur Internen Governance: https://www.eba.europa.eu/regulation-and-
policy/internal-governance
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a. den Prozess zur Auswahl, Ernennung, Wiederbestellung und Nachfolgeplanung von
Mitgliedern des Leitungsorgans und das geltende interne Verfahren zur
Eignungsbewertung eines Mitglieds, einschlieflich der internen Funktion, die fir die
Unterstitzung der Bewertung verantwortlich ist (z.B. Personalfunktion);

b. die bei der Bewertung zu verwendenden Kriterien, die die in den vorliegenden
Leitlinien dargelegten Eignungskriterien beinhalten sollten;

c. wie im Rahmen des Auswahlprozesses die Diversitatsrichtlinie fur Mitglieder des
Leitungsorgans von Instituten von erheblicher Bedeutung und das Ziel fiir das
unterreprasentierte Geschlecht im Leitungsorgan zu beriicksichtigen sind;

d. der Kommunikationskanal zu den zustandigen Behorden; und
e. wie die Bewertung dokumentiert werden sollte.

116.  CRD-Institute sollten zudem die Abldufe fur die Auswahl und Ernennung von Inhabern von
Schliusselfunktionen in ihrer Richtlinien zur Eignungsbewertung regeln. Die Eignungsrichtlinie
konnte auf Grundlage eines risikobasierten Ansatzes die Positionen darlegen, die von CRD-
Instituten zusatzlich zu den Leitern von internen Kontrollfunktionen und dem CFO als Inhaber
von Schliisselfunktionen betrachtet werden kénnten, soweit sie nicht zum Leitungsorgan
gehoren.

117. Das Leitungsorgan in seiner Aufsichtsfunktion und, soweit er eingerichtet wurde, der
Nominierungsausschuss sollten die Wirksamkeit der Richtlinien zur Eignungsbewertung des
Instituts Gberwachen und ihre Auslegung und Umsetzung kontrollieren. Das Leitungsorgan
sollte die Richtlinie gegebenenfalls unter Berlicksichtigung der Empfehlungen des
Nominierungsausschusses, soweit er eingerichtet wurde, sowie der internen
Revisionsfunktion dndern.

14. Richtlinie zur Eignungsbewertung in einem Gruppen-
Zusammenhang

118. GemaR Artikel 109 (2) und (3) der Richtlinie 2013/36/EU sollte das konsoliderende CRD-
Institut sicherstellen, dass eine gruppenweite Richtlinie zur Eignungsbewertung aller
Mitglieder des Leitungsorgans und von Inhabern von Schlisselfunktionen in allen
Tochtergesellschaften im aufsichtlichen Konsolidierungskreis umgesetzt und eingehalten
wird, einschlieRlich derjenigen, die nicht der Richtlinie 2013/36/EU unterliegen.

119. Die Richtlinie sollte an die konkrete Situation der CRD-Institute, die zur Gruppe gehoren,
und Tochtergesellschaften im aufsichtlichen Konsolidierungskreis, die nicht selbst der
Richtlinie 2013/36/EU unterliegen, angepasst werden. Zustandige Einrichtungen oder
Funktionen im konsolidierenden CRD-Institut und seine Tochtergesellschaften sollten
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gegebenenfalls miteinander kommunizieren und Informationen zur Eignungsbewertung
austauschen.

120. Das konsolidierende CRD-Institut sollte sicherstellen, dass die Eignungsbewertung allen
konkreten Anforderungen in relevanten Jurisdiktionen entspricht. Bezliglich von Instituten
und Unternehmen in einer Gruppe, der in mehr als einem Mitgliedsstaat niedergelassen ist,
sollte das konsolidierende CRD-Institut sicherstellen, dass die gruppenweite Richtlinie
Unterschiede zwischen nationalen Unternehmensgesetzen und sonstigen
Aufsichtsanforderungen berticksichtigt.

121. Das konsolidierende CRD-Institut sollte sicherstellen, dass Tochtergesellschaften, die in
Drittstaaten gegriindet wurden und im aufsichtlichen Konsolidierungskreis enthalten sind, die
Gruppenrichtlinie in einer Weise einheitlich umgesetzt haben, die den Anforderungen der
Artikel 74, 88 und 91 der Richtlinie 2013/36/EU entspricht, solange dies nicht nach den
Gesetzen des Drittstaats unzulassig ist.

122. Die Eignungsanforderungen der Richtlinie 2013/36/EU und die vorliegenden Leitlinien
gelten fiir CRD-Institute ungeachtet der Tatsache, ob sie Tochterunternehmen eines
Mutterinstituts in einem Drittland sind. Wenn ein EU-Tochterunternehmen eines
Mutterinstituts in einem Drittland ein konsolidierendes CRD-Institut ist, umfasst der
aufsichtliche Konsolidierungskreis nicht die Ebene des in einem Drittland niedergelassenen
Mutterinstituts und sonstiger direkter Tochterunternehmen dieses Mutterinstituts. Das
konsolidierende CRD-Institut sollte sicherstellen, dass die gruppenweite Richtlinie des
Mutterinstituts in einem Drittland im Rahmen seiner eigenen Richtlinie bericksichtigt wird,
sofern dies nicht im Widerspruch zu den Anforderungen gemaR dem maligeblichen EU-Recht
oder nationalen Recht, einschlieRlich der vorliegenden Leitlinien, steht.

123.  Das Leitungsorgan von Tochtergesellschaften, die der Richtlinie 2013/36/EU unterliegen,
sollte auf Einzelebene eine Richtlinie zur Eignungsbewertung, die den Richtlinien auf
konsolidierter oder teilkonsolidierter Ebene entspricht, annehmen und umsetzen, und zwar
unter Bericksichtigung aller spezifischen Anforderungen nach nationalem Recht .

15. Nominierungsausschuss und seine Aufgaben

124. Bedeutende Institute miissen Uber einen Nominierungsausschuss verfligen, der die
Verantwortlichkeiten gemaR Artikel 88 (2) der Richtlinie 2013/36/EU erfillt und die darin
dargelegten Ressourcen besitzt.

125. Mitglieder des Nominierungsausschusses sollten (ber ein ausreichendes Mall an
kollektiven Kenntnissen, Fahigkeiten und Erfahrungen im Zusammenhang mit dem Geschafts
des Instituts verfliigen, um die entsprechende Zusammensetzung des Leitungsorgans

20 Beziglich der Zusammensetzung und Aufgaben von Ausschlssen siehe auch die Leitlinien der EBA zur Internen
Governance: https://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/internal-governance
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bewerten zu konnen, einschlieRlich der Empfehlung von Kandidaten, um freie Stellen im
Leitungsorgan zu besetzen.

126.  Soweit kein Nominierungsausschuss eingerichtet ist, sollte das Leitungsorgan in seiner
Aufsichtsfunktion die im ersten Unterabschnitt von Punkt (a) und den Punkten (b) bis (d) von
Artikel 88 (2) der Richtlinie 2013/36/EU dargelegten Verantwortlichkeiten besitzen sowie
Uber die diesbezlglichen entsprechenden Ressourcen verfiigen. Wenn kein
Nominierungsausschuss eingerichtet ist, sollte die in den Punkten (b) und (c) von Artikel 88
(2) dieser Richtlinie genannte Bewertung mindestens alle zwei Jahre durchgefiihrt werden.

127. Der eventuell eingerichtete Nominierungsausschuss und das Leitungsorgan in seiner
Aufsichtsfunktion sollten gegebenenfalls (iber Zugang zu allen erforderlichen Informationen
verfligen, um ihre Aufgaben zu erfiillen, und in der Lage sein, bei Bedarf die relevanten
internen Kontrollfunktionen und sonstige zustandige interne Funktionen einzuschalten.

128. GemiR dem letzten Unterabschnitt von Artikel 88 (2) der Richtlinie 2013/36/EU gilt dieser
Abschnitt nicht, wenn das Leitungsorgan nach nationalem Recht keine Befugnisse bei der
Auswahl und Ernennung seiner Mitglieder besitzt.

16. Zusammensetzung des Leitungsorgans und Ernennung
und Nachfolge seiner Mitglieder

129. Unbeschadet des nationalen Unternehmensrechts sollte das Leitungsorgan Uber eine
ausreichende Anzahl von Mitgliedern sowie eine geeignete Zusammensetzung verfiigen und
flir einen angemessenen Zeitraum ernannt werden. Nominierungen im Rahmen einer
erneuten Bestellung sollten nur erfolgen, nachdem das Bewertungsergebnis hinsichtlich der
Performance des Mitglieds, die wahrend der vergangenen Amtszeit (iberwacht wurde,
geprift wurde.

130. Alle Mitglieder des Leitungsorgans sollten geeignet sein. Unbeschadet der Tatsache, dass
Mitglieder von Arbeitnehmern gewahlt werden und diese vertreten, sollte das Leitungsorgan
qualifizierte und erfahrene Mitglieder bestimmen und auswdhlen und eine geeignete
Nachfolgeplanung fiir das Leitungsorgan sicherstellen, die allen gesetzlichen Anforderungen
bezliglich der Zusammensetzung, Ernennung oder Nachfolge des Leitungsorgans entspricht.

131. Unbeschadet der Rechte von Anteilseignern, Mitglieder zu ernennen, sollte das
Leitungsorgan in seiner Aufsichtsfunktion oder der Nominierungsausschuss, soweit er
eingerichtet wurde, bei der Einstellung von Mitgliedern fir das Leitungsorgan einen aktiven
Beitrag zur Auswahl von Kandidaten fiir freie Stellen im Leitungsorgan in Zusammenarbeit mit
der Personalabteilung leisten und sollte:

a. eine Beschreibung der Rollen und Fahigkeiten fiir eine bestimmte Ernennung
erstellen;
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b. das angemessene Ausgewogenheit aus Kenntnissen, Fahigkeiten und Erfahrung
des Leitungsorgans bewerten;

c. den erwarteten Zeitaufwand bewerten; und
d. die Ziele der Diversitatsrichtlinie berticksichtigen.

132. Die Einstellungsentscheidung sollte, soweit moglich, eine engere Auswahlliste mit einer
Vorauswahl von geeigneten Kandidaten, die die in der Diversitatsrichtlinie des Instituts
dargelegten Diversitatsziele und die Anforderungen in Titel V dieser Leitlinien beachtet,
bericksichtigen. Die Entscheidung sollte darlber hinaus die Tatsache bericksichtigen, dass
ein verschiedenartigeres Leitungsorgan ein konstruktives Hinterfragen sowie konstruktive
Diskussionen auf Grundlage verschiedener Ansichten fordert. Institute sollten jedoch keine
Mitglieder des Leitungsorgans mit dem alleinigen Zweck einstellen, die Diversitdt zum
Nachteil der Funktionsweise und Eignung des Leitungsorgans insgesamt oder zu Lasten der
Eignung von einzelnen Mitgliedern des Leitungsorgans zu erhéhen.

133. Die Mitglieder des Leitungsorgans sollten, soweit moglich, vor Beginn der Tatigkeit Gber
die Kultur, Werte, das Verhalten und die Strategie dieses Instituts und seines Leitungsorgans
informiert sein.

134. Unbeschadet der Rechte der Anteilseigner, alle Mitglieder des Leitungsorgans gleichzeitig
zu ernennen und zu ersetzen, sollte das Leitungsorgan bei der Aufstellung eines
Nachfolgeplans fiir seine Mitglieder die Kontinuitat der Entscheidungen sicherstellen und,
soweit moglich, verhindern, dass zu viele Mitglieder gleichzeitig ersetzt werden missen. Die
Nachfolgeplanung sollte die Plane, Richtlinien und Abldufe des Instituts flir den Umgang mit
plotzlicher oder unerwarteter Abwesenheit oder Abreise von Mitgliedern des Leitungsorgans,
einschlieBlich relevanter Ubergangsregelungen darlegen. Die Nachfolgeplanung sollte
dariber hinaus die in der Diversitatsrichtlinie des Instituts festgelegten Ziele beriicksichtigen.

Titel VII — Eignungsbewertung durch Institute

17. Allgemeine Anforderungen zur individuellen und
kollektiven Eignungsbewertung von Mitgliedern des
Leitungsorgans

135. Wenn nicht anders in den Leitlinien angegeben, sollten das Leitungsorgan in seiner
Aufsichtsfunktion oder der Nominierungsausschuss, soweit er eingerichtet wurde,
sicherstellen, dass die Bewertungen der individuellen und kollektiven Eignung der Mitglieder
des Leitungsorgans durchgefiihrt werden, bevor sie ernannt werden. Sie kénnen mit anderen
Ausschissen (z.B. Risiko- und Prifungsausschuss) und internen Funktionen (z.B. Personal-,
Rechts- oder Kontrollfunktionen) zusammenarbeiten. Das Leitungsorgan in seiner
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Aufsichtsfunktion sollte fiir die Bestimmung der abschlieenden Eignungsbewertungen
verantwortlich sein.

136. Abweichend von Absatz 135 kénnen die Bewertungen der individuellen und kollektiven
Eignung in den folgenden Fallen, flr die das Institut eine ordnungsgemafe Begriindung
geliefert hat, nach Ernennung des Mitglieds durchgefiihrt werden:

a. Anteilseigner, Eigentimer oder Gesellschafter des Instituts nominieren und
ernennen Mitglieder des Leitungsorgans auf der Hauptversammlung oder einer
entsprechenden Versammlung, die nicht vom Institut oder dem Leitungsorgan
vorgeschlagen wurden, z.B. Wahllistensystem;

b. eine vollstandige Eignungsbewertung vor der Ernennung eines Mitglieds wiirde
die verniinftige Funktionsweise des Leitungsorgans, u.a. als Ergebnis der
folgenden Situationen unterbrechen:

i. Wenn sich die Notwendigkeit, Mitglieder zu ersetzen, plotzlich oder
unerwartet ergibt, z.B. Tod eines Mitglieds; und

ii. wenn ein Mitglied aus der Funktion entfernt wird, weil es nicht mehr geeignet
ist.

137.  Die Eignungsbewertungen sollten alle fir die Bewertungen relevanten und verfiigbaren
Sachverhalte bericksichtigen. Institute sollten die Risiken, einschlieRlich des
Reputationsrisikos, die im Falle der Feststellung von Schwachen entstehen, die sich auf die
einzelne oder kollektive Eignung der Mitglieder des Leitungsorgans auswirken,
bericksichtigen.

138. Wenn Mitglieder durch die Hauptversammlung ernannt werden und die Bewertung der
individuellen und kollektiven Eignung von Mitgliedern vor der Hauptversammlung
durchgefiihrt wurde, sollten Institute den Anteilseignern vor der Versammlung
entsprechende Informationen ilber die Bewertungsergebnisse zur Verfligung stellen. Die
Bewertung sollte gegebenenfalls verschiedene alternative Zusammensetzungen des
Leitungsorgans, die den Anteilseignern vorgestellt werden kénnen, beinhalten.

139.  Wenn Mitglieder in den ordnungsgemall begriindeten Fallen laut Absatz 136 durch
Anteilseigner ernannt werden, bevor eine Eignungsbewertung erfolgt, sollte die Ernennung
an die positive Eignungsbewertung gebunden sein. In diesen Fallen sollten Institute die
Eignung der Mitglieder und Zusammensetzung des Leitungsorgans sobald moglich und
spatestens innerhalb eines Monats nach Ernennung der Mitglieder bewerten. Wenn die
anschlieRende Bewertung durch das Institut dazu gefiihrt hat, dass ein Mitglied fiir seine
Position als ungeeignet betrachtet wird, sollten das Mitglied und die zustdndige Behoérde
unverziiglich informiert werden. Institute sollten dariiber hinaus Anteilseigner lber die
erfolgte Bewertung sowie die Notwendigkeit, andere Mitglieder zu ernennen, informieren.
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140. Institute sollten sicherstellen, dass Anteilseigner Uber uneingeschrankten Zugang zu
relevanten und praktischen Informationen (iber die Verpflichtung, dass die Mitglieder des
Leitungsorgans und das Leitungsorgan als Ganzes jederzeit geeignet sein miissen, verfligen.
Die den Anteilseignern zur Verfligung gestellten Informationen bezliglich der Eignung des
Leitungsorgans und seiner Mitglieder sollten es ermdglichen, dass Anteilseigner informierte
Entscheidungen treffen und eventuelle Mangel bei der Zusammensetzung des Leitungsorgans
oder seiner einzelnen Mitglieder beseitigen kdnnen.

141. Wenn einige Mitglieder durch das Leitungsorgan ernannt werden, sollten diese
Bewertungen durchgefiihrt werden, bevor die Mitglieder ihre Funktion tatsachlich erfillen. In
den ordnungsgemaR begriindeten Fallen laut Absatz 136 kann die Eignungsbewertung nach
Ernennung des Mitglieds durchgefiihrt werden. Dies sollte sobald wie moglich, jedoch
spatestens innerhalb eines Monats nach der Ernennung erfolgen.

142. Institute sollten bei der Bewertung der kollektiven Eignung des Leitungsorgans die
Ergebnisse der Eignungsbewertung des einzelnen Mitglieds des Leitungsorgans
bericksichtigen und umgekehrt. Festgestellte Schwachen in der gesamten Zusammensetzung
des Leitungsorgans oder seiner Ausschiisse sollten nicht zwangslaufig zu der Schlussfolgerung
fliihren, dass ein bestimmtes Mitglied individuell nicht geeignet ist.

143. Institute sollten die Ergebnisse ihrer Eignungsbewertungen und insbesondere
festgestellte Schwachen zwischen der erforderlichen und tatsachlichen individuellen und
kollektiven Eignung von Mitgliedern des Leitungsorgans sowie zu ergreifende Malknahmen,
um diese Mangel zu beseitigen, dokumentieren.

144. Institute sollten zustdandigen Behorden das Ergebnis der Eignungsbewertungen fiir neue
Mitglieder des Leitungsorgans, einschlieflich der Bewertung der kollektiven
Zusammensetzung des Leitungsorgans gemal} den angegebenen Verfahren laut Abschnitt 23
durch das Institut ibermitteln. Dies sollte die in Anhang Il aufgefiihrten Unterlagen und
Informationen beinhalten?!.

145.  Institute sollten auf Verlangen der zustindigen Behoérden zusatzliche Informationen
Ubermitteln, die fur die Bewertung der individuellen oder kollektiven Eignung der Mitglieder
des Leitungsorgans erforderlich sind. Bei einer erneuten Bestellung kdnnen diese
Informationen auf relevante Anderungen beschriankt werden.

18. Eignungsbewertung von einzelnen Mitgliedern des
Leitungsorgans

21 Siehe auch den Entwurf technischer Regulierungsstandards gemaR Artikel 7(4) der Richtlinie 2014/65/EU und den
ITS-Entwurf gemaR Artikel 7 (5) der Richtlinie 2014/65/EU Uber die bei der Genehmigung zu (bermittelnden
Informationen:  http://ec.europa.eu/finance/securities/docs/isd/mifid/rts/160714-rts-authorisation en.pdf  und
https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/library/2015-1858 - final report -

draft_implementing technical standards under mifid ii.pdf. Siehe auch das von der EBA veroffentlichte
Konsultationspapier Uber den Entwurf technischer Regulierungsstandards bezliglich der Genehmigung.
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146. Institute sollten von Mitgliedern des Leitungsorgans verlangen, ihre Eignung mindestens
durch Vorlage der von den zustdndigen Behorden fiir die Eignungsbewertung verlangten
Dokumenten gemaR Titel VIl und Anhang lll dieser Leitlinien nachzuweisen.

147. Im Rahmen der Eignungsbewertung eines einzelnen Mitglieds des Leitungsorgans sollten
Institute:

a. Informationen liber die Eignung des Mitglieds durch verschiedene Kanile und
Instrumente (z.B. Abschlusszeugnisse und Zertifikate, Empfehlungsschreiben,
Lebensldufe, Vorstellungsgesprache, Fragebdgen) sammeln;

b. Informationen {ber Leumund, Integritdit und Aufrichtigkeit sowie
Unvoreingenommenheit der beurteilten Person sammeln;

c. von der beurteilten Person den Nachweis verlangen, dass die vorgelegten
Informationen richtig sind, sowie bei Bedarf Nachweise flir Informationen verlangen;

d. von der beurteilten Person verlangen, tatsachliche und mogliche Interessenkonflikte
anzugeben;

e. soweit moglich, die Richtigkeit der von der beurteilten Person zur Verfligung
gestellten Informationen prifen;

f. imLeitungsorganin seiner Aufsichtsfunktion oder, soweit er eingerichtet wurde, dem
Nominierungsausschuss die Bewertungsergebnisse auswerten; und

g. bei Bedarf KorrekturmalRnahmen ergreifen, um die individuelle Eignung der
Mitglieder des Leitungsorgans gemal Abschnitt 22 sicherzustellen.

148.  Sofern es einen Sachverhalt gibt, der Bedenken beziiglich der Eignung eines Mitglieds des
Leitungsorgans aufwirft, sollte eine Bewertung dessen, wie diese Bedenken sich auf die
Eignung dieser Person auswirken, durchgefiihrt werden.

149. Institute sollten eine Beschreibung der Position, fiir die eine Bewertung durchgefiihrt
wurde, einschlieflich der Rolle dieser Position im Institut dokumentieren und die Ergebnisse
der Eignungsbewertung im Zusammenhang mit folgenden Kriterien angeben:

a. ausreichender Zeitaufwand;

b. Compliance von Mitgliedern des Leitungsorgans, die ein Mandat in einem
bedeutenden Institut mit der Mandatsbeschriankung gemafR Artikel 91 (3) der
Richtlinie 2013/36/EU innehaben;

c. ausreichendes MaR an Kenntnissen, Fahigkeiten und Erfahrung;

d. Leumund, Aufrichtigkeit und Integritat; und

41



LEITLINIEN ZUR BEWERTUNG DER EIGNUNG VON

MITGLIEDERN DES LEITUNGSORGANS UND INHABERN EINER SCHLUSSELFUNKTION EUROPEAN
BANKING

AUTHORITY

e. Unvoreingenommenheit.

19. Bewertung der kollektiven Eignung des Leitungsorgans

150. Bei der Beurteilung der kollektiven Eignung des Leitungsorgans sollten Institute die
Zusammensetzung des Leitungsorgans in seiner Leitungs- und Aufsichtsfunktion separat
bewerten. Die Bewertung der kollektiven Eignung sollte einen Vergleich der tatsachlichen
Zusammensetzung des Leitungsorgans und der tatsachlichen kollektiven Kenntnisse,
Fahigkeiten und Erfahrung des Leitungsorgans mit der erforderlichen kollektiven Eignung
gemal Artikel 91(7) der Richtlinie 2013/36/EU vorsehen.

151. Institute sollten eine Bewertung der kollektiven Eignung des Leitungsorgans entweder
unter Verwendung der:

a. Eignungsmatrixvorlage in Anhang | durchfiihren, wobei Institute diese Vorlage
unter Beriicksichtigung der in Titel | beschriebenen Kriterien anpassen kénnen;
oder

b. ihrer eigenen geeigneten Methoden entsprechend der in den vorliegenden
Leitlinien dargelegten Kriterien durchfiihren.

152.  Beider Eignungsbewertung eines einzelnen Mitglieds des Leitungsorgans sollten Institute
im selben Zeitraum auch die kollektive Eignung des Leitungsorgans gemaf Abschnitt 7
bewerten sowie, ob die gesamte Zusammensetzung der spezialisierten Ausschiisse des
Leitungsorgans in seiner Aufsichtsfunktion angemessen ist?2. Insbesondere sollte beurteilt
werden, welche Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrung die Person zur kollektiven Eignung des
Leitungsorgans beitragt.

20. Llaufende Uberwachung und Neubewertung der
individuellen und kollektiven Eignung der Mitglieder des
Leitungsorgans

153.  Die laufende Uberwachung der individuellen oder kollektiven Eignung der Mitglieder des
Leitungsorgans sollte sich darauf konzentrieren, ob das einzelne Mitglied oder die Mitglieder
insgesamt unter Berlicksichtigung der individuellen oder kollektiven Leistung und der
relevanten Situation oder des Ereignisses, die zu einer Neubewertung gefiihrt haben, sowie
der Auswirkung auf die tatsachliche oder erforderliche Eignung geeignet bleiben.

22 Bezuglich der Zusammensetzung von Ausschissen siehe auch die Leitlinien der EBA zur Internen Governance
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154. Bei der Neubewertung der individuellen oder kollektiven Leistung der Mitglieder des
Leitungsorgans sollten die Mitglieder des Leitungsorgans in seiner Aufsichtsfunktion oder,
soweit er eingerichtet wurde, der Nominierungsausschuss insbesondere Folgendes
bericksichtigen:

a. die Effizienz der Arbeitsprozesse des Leitungsorgans, einschliefllich der Effizienz
von Informationsflissen und Berichtslinien zum Leitungsorgan unter
Berlicksichtigung der Riickmeldung von internen Kontrollfunktionen sowie von
Nachverfolgung oder Empfehlungen dieser Funktionen;

b. die effektive und umsichtige Leitung des Instituts, einschliellich, ob das
Leitungsorgan im besten Interesse des Instituts gehandelt hat;

c. die Fahigkeit des Leitungsorgans, sich auf strategisch wichtige Sachverhalte zu
konzentrieren;

d. die Angemessenheit der Anzahl von abgehaltenen Besprechungen, der Grad der
Anwesenheiten, die Angemessenheit der aufgewandten Zeit sowie die Intensitat
der Beteiligung der Mitglieder des Leitungsorgans wahrend der Besprechungen;

e. Anderungen der Zusammensetzung des Leitungsorgans und Schwichen beziiglich
der individuellen und kollektiven Eignung unter Beriicksichtigung des
Geschaftsmodells und der Risikostrategie des Instituts sowie diesbeziiglicher
Anderungen;

f. festgelegte Leistungsziele fiir das Institut und das Leitungsorgan;

g. die Unvoreingenommenheit von Mitgliedern des Leitungsorgans, einschlieflich
der Anforderung, dass die Entscheidungsfindung nicht durch eine Einzelperson
oder kleine Gruppe von Einzelpersonen dominiert wird, und der Einhaltung der
Richtlinie fir den Umgang mit Interessenkonflikt- durch die Mitglieder des
Leitungsorgans;

h. der Umfang, in dem die Zusammensetzung des Leitungsorgans die in der
Diversitatsrichtlinie des Instituts festgelegten Ziele gemaR Titel V erfillt; und

i. Ereignisse, die eine wesentliche Auswirkung auf die individuelle oder kollektive
Eignung der Mitglieder des Leitungsorgans haben kdénnen, einschlieBlich von
Anderungen des Geschiaftsmodells, der Geschiftsstrategien und Organisation des
Instituts.

155. Institute von erheblicher Bedeutung sollten zumindest jahrlich eine regelméaRige
Neubewertung der Eignung durchfiihren. Institute von nicht-erheblicher Bedeutung sollten
zumindest aller zwei Jahre eine Neubewertung der Eignung durchfiihren. Institute sollten die
Ergebnisse der regelmaBigen Neubewertung dokumentieren. Soweit eine Neubewertung
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durch ein konkretes Ereignis ausgelost wird, konnen Institute die Neubewertung auf die
Situation oder das Ereignis, die/das die Neubewertung ausgeldst hat, konzentrieren; d.h.
wenn sich bestimmte Aspekte nicht gedndert haben, kdnnen diese bei der Bewertung
ignoriert werden.

156.  Das Ergebnis der Neubewertung, der Grund fiir die Neubewertung und Empfehlungen
bezliglich von festgestellten Schwachen sollten dokumentiert und dem Leitungsorgan
vorgelegt werden.

157. Das Leitungsorgan in seiner Aufsichtsfunktion oder, falls er eingerichtet wurde, der
Nominierungsausschuss sollten dem Leitungsorgan das Ergebnis der Bewertung der
kollektiven Eignung berichten, auch wenn keine Anderungen seiner Zusammensetzung oder
sonstige MaRnahmen empfohlen werden. Empfehlungen kdnnen u.a. Schulungen, die
Anderung von Abldufen, MaRBnahmen zur Minderung von Interessenkonflikten, die
Ernennung von zusatzlichen Mitgliedern mit besonderen Kompetenzen sowie den Austausch
von Mitgliedern des Leitungsorgans beinhalten.

158.  Das Leitungsorgan in seiner Leitungsfunktion sollte den Bericht zur Kenntnis nehmen und
Uber die Empfehlungen des Leitungsorgans in seiner Aufsichtsfunktion oder, soweit er
eingerichtet wurde, des Nominierungsausschusses entscheiden und, falls keine
Empfehlungen libernommen werden, die entsprechenden Griinde dokumentieren.

159. Institute sollten die zustandige Behorde informieren, wenn Neubewertungen aufgrund
von wesentlichen Anderungen erfolgt sind. Institute von erheblicher Bedeutung sollten die
zustandige Behorde zumindest jahrlich Gber erfolgte Neubewertungen der kollektiven
Eignung informieren.

160. Institute sollten die Neubewertungen, einschlielllich ihres Ergebnisses sowie infolge der
Neubewertung ergriffene MaBnahmen dokumentieren. Institute sollten die Dokumentation
Uber die Neubewertung auf Verlangen der zustandigen Behorde vorlegen.

161.  Fiur den Fall, dass das Leitungsorgan zu dem Schluss kommt, dass ein Mitglied des
Leitungsorgans individuell nicht geeignet ist, oder, wenn das Leitungsorgan kollektiv nicht
geeignet ist, sollte das Institut die zustandige Behorde unverziiglich informieren, u.a. Gber die
vom Institut vorgeschlagenen oder ergriffenen MalRnahmen, um diesen Zustand zu
beseitigen.

21. Eignungsbewertung von Inhabern von
Schliusselfunktionen durch CRD-Institute

162. Die verantwortliche Funktion in einem CRD-Institut sollte die Eignungsbewertung von
Inhabern von Schlisselfunktionen vor deren Ernennung durchfihren und die
Bewertungsergebnisse der ernennenden Funktion und dem Leitungsorgan berichten.
Bedeutende CRD-Institute laut Absatz 171 sollten zustdndige Behorden Uber die
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Bewertungsergebnisse bezliglich der Leiter von internen Kontrollfunktionen und des CFO
informieren, soweit diese nicht zum Leitungsorgan gehdoren.

163. Wenn die Bewertung eines CRD-Instituts zu dem Schluss kommt, dass ein Inhaber von
Schlusselfunktionen nicht geeignet ist, sollte das CRD-Institut die Person entweder nicht
ernennen oder entsprechende MalBnahmen ergreifen, um die angemessene Arbeitsweise
dieser Position sicherzustellen. CRD-Institute von erheblicher Bedeutung sollten die
zustandige Behorde bezliglich der Leiter von internen Kontrollfunktionen und des CFO
entsprechend informieren, soweit diese nicht zum Leitungsorgan gehoéren. Zustandige
Behorden kénnen diese Informationen von allen CRD-Instituten und fir alle Inhaber von
Schliusselfunktionen verlangen.

164.  Sofern eine Bewertung durch eine zustdndige Behorde ebenfalls erforderlich ist, sollten
CRD-Institute bei der Ernennung eines Inhabers einer Schlisselfunktion die erforderlichen
MaRnahmen ergreifen (z.B. durch Anwendung einer Probezeit oder einer aufschiebenden
Bedingung im Arbeitsvertrag oder durch Ernennung von stellvertretenden Leitern), damit das
Institut den Inhaber von Schlisselfunktionen aus der Position entfernen kann, wenn er durch
die zustandige Behorde fiir diese Position als nicht geeignet beurteilt wird.

22. Korrekturmalihahmen von Instituten

165. Wenn die Bewertung oder Neubewertung eines Instituts zu dem Schluss kommt, dass
eine Person nicht dafiir geeignet ist, zum Mitglied des Leitungsorgan ernannt zu werden,
sollte diese Person nicht ernannt werden oder das Institut dieses Mitglied austauschen, falls
das Mitglied bereits ernannt wurde. Mit Ausnahme von Kriterien, die fiir die Bewertung des
Leumunds, Aufrichtigkeit und Integritdt relevant sind, sollte ein Institut, falls dessen
Bewertung oder Neubewertung leicht zu beseitigende Mangel bei den Kenntnissen,
Fahigkeiten und der Erfahrung des Mitglieds ergibt, entsprechende Korrekturmalinahmen
ergreifen, um diese Mangel ziigig zu beseitigen.

166.  Falls die Bewertung oder Neubewertung eines Instituts zu dem Schluss kommt, dass das
Leitungsorgan kollektiv nicht geeignet ist, sollte das Institut unverziiglich angemessene
KorrekturmalRnahmen ergreifen.

167. Wenn ein Institut KorrekturmaBnahmen ergreift, sollte es die besondere Situation und
Mangel eines einzelnen Mitglieds oder die kollektive Zusammensetzung des Leitungsorgans
bericksichtigen. Erhalt ein Institut die Genehmigung zur Aufnahme der Geschaftstatigkeit,
sollten diese MaRnahmen umgesetzt werden, bevor die Genehmigung erteilt wird.?

168. Zu angemessenen KorrekturmalBnahmen  zdhlen u.a.: Anpassung von
Verantwortlichkeiten zwischen Mitgliedern des Leitungsorgans; Austausch von bestimmten
Mitgliedern; Einstellung von zusatzlichen Mitgliedern; modgliche MaRnahmen, um
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Interessenkonflikte zu mindern; Schulung von einzelnen Mitgliedern, oder Schulung des
Leitungsorgans als Ganzes, um die individuelle und kollektive Eignung des Leitungsorgans
sicherzustellen.

169. Zustandige Behorden sollten auf jeden Fall umgehend lber alle wesentlichen Mangel
informiert werden, die beziiglich der Mitglieder des Leitungsorgans und der kollektiven
Zusammensetzung des Leitungsorgans festgestellt wurden. Institute von erheblicher
Bedeutung sollten darliber hinaus die zustdandigen Behorden Uber festgestellte Mangel
beziiglich der Leiter von internen Kontrollfunktionen und des CFO informieren, soweit diese
nicht zum Leitungsorgan gehoren. Die Informationen sollten die ergriffenen oder geplanten
MalBnahmen, um diese Mangel zu beheben, und die zeitlichen Vorgaben fiir ihre Umsetzung
beinhalten.

Titel VIII — Eignungsbewertung durch zustandige Behdrden

23. Bewertungsverfahren von zustandigen Behorden

170.  Zustdndige Behorden sollten im Falle von CRD-Instituten von erheblicher Bedeutung die
Aufsichtsverfahren angeben, die fir die Eignungsbewertung von Mitgliedern des
Leitungsorgans von Instituten sowie die Leiter von internen Kontrollfunktionen und den CFO
gelten, soweit diese nicht zum Leitungsorgan gehoren. Bei der Angabe der Aufsichtsverfahren
sollten zustandige Behorden berlicksichtigen, dass eine Eignungsbewertung, die durchgefiihrt
wird, nachdem das Mitglied seine Position angetreten hat, dazu fiihren kénnte, dass ein nicht
geeignetes Mitglied aus dem Leitungsorgan entfernt werden muss, oder zu einer Situation, in
der das Leitungsorgan kollektiv nicht mehr geeignet ist. Zustandige Behdrden sollten
sicherstellen, dass eine Beschreibung dieser Bewertungsverfahren 6ffentlich verfligbar ist.

171. Die Eignungsbewertungen von Leitern von internen Kontrollfunktionen und des CFO,
soweit diese nicht zum Leitungsorgan gehoren, fir CRD-Institute von erheblicher Bedeutung
sollten von zustandigen Behorden fiir folgende Institute durchgefiihrt werden:

a. konsolidierende CRD-Institute von erheblicher Bedeutung;

b. CRD-Institute von erheblicher Bedeutung, die zu einer Gruppe gehoren, wobei
das konsolidierende CRD-Institut kein Institut von erheblicher Bedeutung ist;

c. CRD-Institute von erheblicher Bedeutung, die nicht zu einer Gruppe gehoren.

172. Die Aufsichtsverfahren sollten sicherstellen, dass neu ernannte Mitglieder des
Leitungsorgans, das Leitungsorgan als kollektive Einrichtung und, fir CRD-Institute von
erheblicher Bedeutung laut Absatz 171, neu ernannte Leiter von internen Kontrollfunktionen
und der CFO, soweit sie nicht zum Leitungsorgan gehoren, durch die zustiandigen Behérden
beurteilt werden. Darliber hinaus sollten die Aufsichtsverfahren sicherstellen, dass
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wiederbestellte Mitglieder des Leitungsorgans durch die zustindige Behorde gemalR den
Absédtzen 24 b) ii) und 32 b) ii) neu beurteilt werden, soweit eine Neubewertung erforderlich
ist.

173.  Zustiandige Behorden sollten sicherstellen, dass ihre Aufsichtsverfahren es ihnen
gestatten, Falle der Nichteinhaltung zligig zu adressieren.

174. Im Rahmen der oben genannten Aufsichtsverfahren sollte von Instituten verlangt werden,
zustandige Behorden umgehend lber freie Stellen im Leitungsorgan zu informieren. Institute
sollten darlber hinaus verpflichtet sein, zustindige Behoérden Uber die beabsichtigte
Ernennung eines Mitglieds des Leitungsorgans, wenn die zustandige Behorde die Eignung vor
der Ernennung beurteilt, oder iber die Ernennung, wenn die zustandige Behorde die Eignung
nach der Ernennung beurteilt, in Kenntnis zu setzen. Solche Meldungen sollten, wenn die
zustandige Behorde die Eignung vor der Ernennung beurteilt, spatestens zwei Wochen,
nachdem sich das Institut dazu entschlossen hat, das Mitglied fir die Ernennung
vorzuschlagen, oder wenn die zustandige Behorde die Eignung nach der Ernennung beurteilt,
zwei Wochen nach der Ernennung erfolgen und die vollstindigen Unterlagen und
Informationen in Anhang Il beinhalten.

175. In den ordnungsgemal begriindeten Fallen laut Absatz 136 sollten Institute verpflichtet
sein, die vollstandigen Unterlagen und Informationen laut Anhang lll zusammen mit der
Meldung an die zustdandige Behorde innerhalb eines Monats nach Ernennung des Mitglieds
vorzulegen.

176.  CRD-Institute von erheblicher Bedeutung, fiir die eine Bewertung von Leitern von
internen Kontrollfunktionen und des CFO, soweit sie nicht zum Leitungsorgan gehoren,
gemall den Absadtzen 171 und 172 erforderlich ist, sollten zustandige Behérden umgehend
Uber die Ernennung dieser Funktionen und spéatestens innerhalb von zwei Wochen nach ihrer
Ernennung in Kenntnis setzen. CRD-Institute von erheblicher Bedeutung sollten verpflichtet
sein, die vollstandigen Unterlagen und Informationen laut Anhang lll, soweit anwendbar,
zusammen mit der Meldung vorzulegen.

177.  Zustandige Behorden konnen die Aufsichtsverfahren, die fiir die Eignungsbewertung von
Leitern von internen Kontrollfunktionen und des CFO, soweit diese nicht zum Leitungsorgan
gehoren, in anderen Instituten, die nicht in Absatz 171 erwahnt sind, und, soweit sie auf
Grundlage eines risikobasierten Ansatzes festgelegt wurden, von sonstigen Inhabern von
Schlisselfunktionen in Instituten gelten, darlegen. Im Rahmen dieser Verfahren kénnen
zustandige Behorden auch von diesen Instituten verlangen, sie Uber die Ergebnisse der
durchgefiihrten Bewertung zu informieren und die relevanten Unterlagen an sie zu
Ubermitteln.

178.  Zustdndige Behorden sollten eine maximale Frist fur ihre Eignungsbewertung, die
hochstens vier Monate nach Bereitstellung der Meldungen laut den Absatzen174 bis 176
durch das Institut betragen sollte, angeben. Wenn eine zustdndige Behorde feststellt, dass
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zusatzliche Unterlagen und Informationen erforderlich sind, um die Bewertung
fertigzustellen, kann dieser Zeitraum ab dem Zeitpunkt, wenn die zustindige Behorde
zusatzliche Unterlagen und Informationen, die fir die Fertigstellung der Bewertung
erforderlich sind, anfordert, bis zum Erhalt dieser Unterlagen und Informationen
unterbrochen werden. Erforderliche Unterlagen und Informationen sollten Dokumente oder
Anhorungen, die im Verlauf der Verwaltungsverfahren angefordert oder durchgefiihrt
werden missen, wenn eine negative Entscheidung beabsichtigt ist, beinhalten.

179. GemaR Artikel 15 der Richtlinie 2013/36/EU darf die maximale Frist, soweit die
Eignungsbewertung im Zusammenhang mit einer Zulassung fir die Aufnahme der
Geschaftstatigkeit erfolgt, hochstens sechs Monate nach Erhalt des Antrags oder, wenn der
Antrag unvollstandig ist, 6 Monate nach Erhalt der vollstdndigen fir die Entscheidung
erforderlichen Informationen betragen?*.

180. Zustandige Behorden sollten ihre Bewertung auf Grundlage der vom Institut und den
beurteilten Mitgliedern bereitgestellten Unterlagen und Informationen durchfiihren und
diese, soweit anwendbar, anhand der in Titel Il festgelegten Konzepte beurteilen.

181. Die Bewertung der individuellen und kollektiven Eignung der Mitglieder des
Leitungsorgans sollte von den zustindigen Behérden im Rahmen ihrer laufenden
Aufsichtstatigkeit kontinuierlich durchgefiihrt werden. Zustdndige Behoérden sollten
sicherstellen, dass erforderliche Neubewertungen gemall den Abschnitten 1 und 2 durch
Institute durchgefiihrt werden. Wenn eine Neubewertung der Eignung durch eine zustandige
Behorde durch eine Neubewertung seitens eines Instituts ausgeldst wird, sollte diese
zustandige Behorde insbesondere die Umstdnde, die zur Neubewertung durch das Institut
geflihrt haben, beriicksichtigen. Insbesondere sollten zustandige Behorden die individuelle
oder kollektive Eignung der Mitglieder des Leitungsorgans neu bewerten, wenn wahrend der
laufenden Uberwachung wesentliche neue Tatsachen oder Beweise auftauchen.

182.  Fir Institute von erheblicher Bedeutung sollten zustandige Behorden gegebenenfalls zum
Zwecke der Eignungsbewertungen Interviews nutzen. Interviews kdnnen auch fir andere
Institute auf Grundlage eines risikobasierten Ansatzes unter Beriicksichtigung der in Titel |
dargelegten Kriterien sowie der individuellen Umstédnde des Instituts, der beurteilten Person
und der Position, fiir die eine Bewertung erfolgt, durchgefiihrt werden.

183.  DerInterview-Prozess kann gegebenenfalls auch dazu dienen, die Eignung eines Mitglieds
des Leitungsorgans oder Inhabers einer Schlisselfunktion neu zu bewerten, wenn neue
Tatsachen oder Umstdnde vorliegen, die Bedenken (iber die Eignung der Person aufwerfen
kdénnen.

184.  Zustandige Behorden kdnnen an Besprechungen mit dem Institut teilnehmen oder diese
durchfiihren, einschliellich mit einigen oder allen Mitgliedern des Leitungsorgans oder
Inhabern von Schliisselfunktionen oder als Beobachter an Besprechungen des Leitungsorgans

24 Siehe FuRnote 28
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teilnehmen, um die wirksame Arbeitsweise des Leitungsorgans zu bewerten. Die Haufigkeit
dieser Besprechungen sollte anhand eines risikobasierten Ansatzes festgelegt werden.

185.  Eine Verletzung einer Aufsichts- oder sonstigen Uberwachungsanforderung durch ein
Institut kann unter Umstanden eine Feststellung durch die zustandige Behorde, dass eine
Person nicht mehr geeignet ist, stlitzen. Wenn die zustandige Behorde z.B. nach einem
angemessenen Verfahren feststellt, dass eine Person die Schritte nicht ergriffen hat, von
denen bei verniinftiger Betrachtungsweise erwartet wird, dass eine Person in ihrer Position
sie ergreift, um die Verletzung zu verhindern, zu beheben oder zu beenden.

24. Entscheidung der zustandigen Behdrde

186. Zustiandige Behorden sollten eine Entscheidung basierend auf der Bewertung der
individuellen und kollektiven Eignung von Mitgliedern des Leitungsorgans und der Bewertung
von Leitern von internen Kontrollfunktionen und des CFO, soweit diese keine Mitglieder des
Leitungsorgans sind, innerhalb der Hochstfrist laut Absatz 178oder, wenn die Frist
unterbrochen wurde, innerhalb einer Hochstfrist von sechs Monaten nach Beginn dieses
Zeitraums treffen.

187. In den Fallen laut Absatz 179 muss eine Entscheidung Uber die Erteilung oder
Verweigerung der Zulassung gemall dem zweiten Unterabsatz von Artikel 15 der
Richtlinie 2013/36/EU auf jeden Fall innerhalb von 12 Monaten nach Erhalt des Antrags
getroffen werden.

188.  Wenn ein Institut der zustdandigen Behorde keine ausreichenden Informationen tiber die
Eignung einer beurteilten Person vorlegt, sollte die zustandige Behérde entweder das Institut
dariiber in Kenntnis setzen, dass das Mitglied kein Mitglied des Leitungsorgans oder Inhaber
von Schlisselfunktionen sein kann, da nicht hinreichend nachgewiesen wurde, dass die
Person geeignet ist, oder eine negative Entscheidung fallen.

189. Sofern im Ergebnis der Eignungsbewertung durch die zustdndige Behorde die
Schlussfolgerung erzielt wird, dass nicht hinreichend nachgewiesen wurde, dass die beurteilte
Person geeignet ist, sollte die zustdandige Behorde der Ernennung dieser Person
widersprechen oder diese nicht genehmigen, es sei denn, die festgestellten Mangel kénnen
behoben und durch andere vom Institut ergriffene MaBnahmen beseitigt werden.

190. Zustandige Behorden sollten Institute zumindest lGber negative Bewertung sobald wie
moglich informieren. Soweit durch nationales Recht oder durch die zustandige Behorde im
Rahmen ihrer Aufsichtsprozesse festgelegt, kann eine positive Entscheidung als
stillschweigend getroffen gelten, wenn die Hochstfrist fiir die Bewertung gemaR Absatz 178
abgelaufen ist und die zustdndige Behorde keine negative Entscheidung getroffen hat.
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191. Diezustandige Behorde sollte unter Berlicksichtigung der bereits vom Institut getroffenen
MalBnahmen geeignete Schritte ergreifen, um die festgestellten Mangel zu beseitigen, und
einen Zeitplan fur die Umsetzung dieser MaRnahmen festlegen, einschlieBlich:

a. vom Institut zu verlangen, eine spezielle Schulung fiir die Mitglieder des
Leitungsorgans einzeln oder zusammen zu organisieren;

b. vom Institut zu verlangen, die Aufgabenverteilung unter den Mitgliedern des
Leitungsorgans zu andern;

c. vom Institut zu verlangen, das vorgeschlagene Mitglied abzulehnen oder
bestimmte Mitglieder auszutauschen;

d. vom Institut zu verlangen, die Zusammensetzung des Leitungsorgans zu andern,
um die individuelle und kollektive Eignung des Leitungsorgans sicherzustellen;

e. das Mitglied aus dem Leitungsorgan zu entfernen, soweit die zustdndige Behorde
die entsprechende gesetzliche Befugnis besitzt, oder sonstige vergleichbare
MaRnahmen;

f. gegebenenfalls Verwaltungsstrafen oder sonstige VerwaltungsmaRnahmen zu
verhangen (z.B. Festlegung von bestimmten Verpflichtungen, Empfehlungen oder
Bedingungen), einschlieRlich schlussendlich die Erlaubnis des Instituts zu
entziehen.

192. Die MaBnahmen laut (a) und (c) sollten auch im Zusammenhang mit den
Eignungsbewertungen der Leiter von internen Kontrollfunktionen und des CFO von Instituten
von erheblicher Bedeutung gelten, soweit diese nicht zum Leitungsorgan gehoren.

25. Zusammenarbeit zwischen zustandigen Behorden

193.  Zustdndige Behorden sollten sich zur Durchfiihrung einer Eignungsbewertung samtliche
Informationen, die sie Uber ein Mitglied des Leitungsorgans oder einen Inhaber von
Schlisselfunktionen besitzen, unter Beachtung der geltenden Datenschutzgesetze
untereinander zur Verfligung stellen. Die Informationen sollten ebenfalls eine Begriindung fir
die getroffene Entscheidung hinsichtlich der Eignung dieser Person beinhalten. Zu diesem
Zweck sollte die anfordernde zustiandige Behorde von Mitgliedern des Leitungsorgans oder
Inhabern von Schlisselfunktionen eine Zustimmung fiir Folgendes einholen, es sei denn, das
nationale Recht erlaubt dies, ohne eine Zustimmung zu verlangen:

a. zur Anforderung von Informationen Uber sie von zustdandigen Behorden, die fir die
Eignungsbewertung erforderlich sind;
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b. zur Verarbeitung und Nutzung der bereitgestellten Informationen fiir die
Eignungsbewertung, wenn diese Zustimmung durch geltende Datenschutzgesetze
verlangt wird.

194. Zustandige Behorden konnen die Ergebnisse der Eignungsbewertung durch andere
zustindige Behorden (ber Mitglieder des Leitungsorgans oder Inhaber von
Schlisselfunktionen beriicksichtigen und zu diesem Zwecke die erforderlichen Informationen
von anderen zustdndigen Behorden anfordern. Zustdndige Behorden, die solche Anfragen
erhalten, sollten, soweit moglich, relevante verfligbare Informationen lber die Eignung von
Personen sobald wie mdglich bereitstellen, damit die anfordernde zustandige Behorde die in
Absatz 178 angegebene Frist fiir die Bewertung einhalten kann. Die zur Verfligung gestellten
Informationen sollten das Ergebnis der Eignungsbewertung, festgestellte Mangel, ergriffene
Malnahmen zur Sicherstellung der Eignung, die Verantwortlichkeiten der Position, fir die die
Person beurteilt wurde, sowie grundlegende Informationen lber die GroRe, Art, den Umfang
sowie die Komplexitat des relevanten Instituts umfassen.

195. Zustdndige Behorden sollten die in den EBA- und ESMA-Datenbanken (ber
Verwaltungsstrafen zur Verfligung gestellten Informationen gemall Artikel 69 der
Richtlinie 2013/36/EU und Artikel 71 der Richtlinie 2014/65/EU im Rahmen ihrer
Eignungsbewertung berlicksichtigen, indem sie Strafen in den letzten fiinf Jahren anhand von
Instituten, in denen die beurteilte Person Mitglied des Leitungsorgans oder Inhaber von
Schlisselfunktionen war, bestimmen und die Schwere der zugrunde liegenden Ursache und
Verantwortlichkeit der beurteilten Person beachten.

196. Soweit relevant, kdnnen zustandige Behorden zudem Informationen von anderen
zustandigen Behorden Uber die beurteilte Person in Fillen anfordern, in denen die Person
nicht durch eine andere zustdndige Behorde beurteilt wurde, es der anderen zustdandigen
Behorde jedoch moglich sein kann, zusatzliche Informationen bereitzustellen, z.B. Uber
abgelehnte Eintragungen oder Strafregistereintrage. Zustiandige Behorden, die diese
Anfragen erhalten, sollten relevante verfiigbare Informationen (ber die Eignung von
Personen bereitstellen. Stammen die Informationen aus einem anderen Mitgliedsstaat, so
diirfen sie nur mit ausdriicklicher Zustimmung der Behorden, die diese Gibermittelt haben,
und nur fur die Zwecke, fur die diese Behorden ihre Zustimmung gegeben haben,
weitergegeben werden.

197.  Soweit eine zustandige Behorde eine Entscheidung lber die Eignung einer Person fallt,
die von friiheren Bewertungen durch andere zustindige Behorden abweicht, sollte die
zustandige Behorde, die die aktuellere Bewertung durchfiihrt, die anderen zustandigen
Behorden liber das Ergebnis ihrer Bewertung informieren.

198. Bei der Anforderung von Informationen sollte die zustdndige Behorde, die die Anfrage
stellt, den Namen der zu beurteilenden Person sowie ihr Geburtsdatum oder den Namen des
Instituts und die Position, fir die die Person bereits beurteilt wurde, angeben, um
sicherzustellen, dass die Daten fiir die richtige Person bereitgestellt werden.
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Anhang | — Vorlage flur eine Matrix zur
Beurteilung der kollektiven Kompetenz
von Mitgliedern des Leitungsorgans

Anhang 1 der Leitlinien wird als separate Excel-Datei zur Verfligung gestellt.
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Anhang Il — Fahigkeiten

Es folgt die in Absatz 61 angegebene, unvollstiandige Liste von relevanten Fahigkeiten, deren
Verwendung Institute bei der Durchfihrung ihrer Eignungsbewertungen in Erwagung ziehen
sollten:

a. Authentizitit: Ubereinstimmung von Wort und Tat, verhilt sich gemaR eigener
angegebener Werte und Uberzeugungen. Teilt seine oder ihre Absichten, Vorstellungen
und Gefihle offen mit, férdert ein Klima der Offenheit und Aufrichtigkeit und informiert
die Aufsichtsperson ordnungsgemal’ liber die tatsachliche Situation und gibt gleichzeitig
Risiken und Probleme an.

b. Sprache: Kann mindlich auf strukturierte und tbliche Weise kommunizieren und Texte in
der Landessprache oder Arbeitssprache des Standorts des Instituts verfassen.

c. Entschlossenheit: Trifft rechtzeitige und gut informierte Entscheidungen durch
umgehendes Handeln oder Anwendung einer bestimmten Vorgehensweise, z.B. durch
Ausdricken seiner oder ihrer Ansichten, ohne diese aufzuschieben.

d. Kommunikation: Ist in der Lage, eine Botschaft in verstandlicher und akzeptabler Weise
sowie in geeigneter Form zu vermitteln. Konzentriert sich auf Klarheit und Transparenz
beider Seiten und fordert eine aktive Riickmeldung.

e. Urteil: Kann Daten und unterschiedliche Vorgehensweisen abwagen und eine logische
Schlussfolgerung erzielen. Priift, erkennt und versteht die wesentliche Elemente und
Aspekte. Verfligt Gber den Weitblick, um tGber seinen oder ihren Verantwortungsbereich
hinauszuschauen, insbesondere beim Umgang mit Problemen, die die Kontinuitat des
Unternehmens gefdahrden konnen.

f. Kunden- und qualitatsorientiert: Konzentriert sich auf die Bereitstellung von Qualitat
und, wenn moglich, darauf, Moglichkeiten der Qualitdtsverbesserung zu finden. Konkret
bedeutet dies Vorenthaltung der Zustimmung von Entwicklung und Vermarktung von
Produkten und Dienstleistungen und zum Investitionsaufwand, z.B. bei Produkten,
Blirogebduden oder Beteiligungen, in Situationen, in denen er oder sie aufgrund eines
mangelnden Verstandnisses der Architektur, Grundsatze oder Grundannahmen nicht in
der Lage ist, die Risiken ordnungsgemaR einzuschatzen. Ermittelt und untersucht die
Wiinsche und Bediirfnisse von Kunden, stellt sicher, dass Kunden keine unnotigen Risiken
eingehen, und veranlasst die Ubermittlung von richtigen, vollstindigen und
ausgewogenen Informationen an Kunden.

g. Flihrungsstarke: Bietet Anleitung und Orientierungshilfe fir ein Team, entwickelt und
fordert Teamarbeit, motiviert und ermutigt das vorhandene Personal und gewahrleistet,
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dass Mitarbeiter (iber die berufliche Kompetenz verfligen, um ein bestimmtes Ziel zu
erreichen. Nimmt Kritik auf und sorgt fir einen Rahmen fiir eine kritische Diskussion.

h. Loyalitat: Identifiziert sich mit dem Unternehmen und hat ein Zugehorigkeitsgefiihl. Zeigt,
dass er oder sie ausreichend Zeit fiir die Stelle aufwenden kann und seine oder ihre
Pflichten ordnungsgemaf erfiillen kann, verteidigt die Interessen des Unternehmens und
arbeitet objektiv und kritisch. Erkennt und antizipiert mogliche persénliche und
geschaftliche Interessenkonflikte.

i. AuReres Bewusstsein: Uberwacht Entwicklungen, Machtzentren und Haltungen im
Unternehmen. Ist gut Uber relevante finanzielle, wirtschaftliche, soziale und sonstige
Entwicklungen auf nationaler und internationaler Ebene, die sich auf das Unternehmen
auswirken konnen, sowie Uber die Interessen von Interessensvertretern informiert und
kann diese Informationen effektiv nutzen.

j. Verhandlungsgeschick: Ermittelt und zeigt gemeinsame Interessen in einer auf Konsens
ausgerichteten Weise auf, wahrend er oder sie gleichzeitig die Verhandlungsziele verfolgt.

k. Uberzeugend: Kann die Ansichten von anderen durch Uberzeugungskraft und den Einsatz
von natirlicher Autoritdt und Fingerspitzengefiihl beeinflussen. Ist eine starke
Personlichkeit und in der Lage, eine feste Haltung zu behaupten.

I.  Teamarbeit: Ist sich der Gruppeninteressen bewusst und leistet einen Beitrag zum
allgemeinen Ergebnis; kann als ein Mitglied eines Teams arbeiten.

m. Strategischer Scharfsinn: Ist in der Lage, eine realistische Sicht tGber zukiinftige
Entwicklungen zu erarbeiten und dies in langfristige Ziele zu Gberfiihren, z.B. durch
Anwendung von Szenario-Analysen. Dabei beriicksichtigt er oder sie Risiken, denen das
Unternehmen ausgesetzt ist, in angemessenem MaRe und ergreift geeignete
MaRnahmen, um diese zu kontrollieren.

n. Stressresistenz: Ist belastbar und kann auch unter groBem Druck und in unsicheren
Situationen gleich bleibende Leistungen erbringen.

o. Verantwortungsgefiihl: Versteht interne und externe Interessen, bewertet sie sorgfiltig
und gibt Rechenschaft fiir sie ab. Verfiigt Gber die Fahigkeit, zu lernen, und ist sich
dariber bewusst, dass seine oder ihre Handlungen sich auf die Interessen der
Interessensvertreter auswirken.

p. Vorsitz in Besprechungen: Ist in der Lage, den Vorsitz in Besprechungen wirksam und
effizient innezuhaben und eine offene Atmosphare zu schaffen, die jeden dazu ermutigt,
sich gleichberechtigt zu beteiligen; ist tiber die Pflichten und Verantwortlichkeiten von
anderen informiert.

54



ABSCHLUSSBERICHT UBER LEITLINIEN ZUR BEWERTUNG DER EIGNUNG VON

MITGLIEDERN DES LEITUNGSORGANS UND INHABERN EINER SCHLUSSELFUNKTION :::(')(:I’::N

AUTHORITY

Anhang Il —
Dokumentationsanforderungen fur
Ersternennungen

Die folgenden Informationen und/oder Begleitunterlagen mussen den zustdndigen Behdrden fir
jede angeforderte Eignungsbewertung Gbermittelt werden.

1. Persénliche Angaben und Angaben iiber das Institut und die betreffende Funktion

1.1 Zu den personlichen individuellen Angaben zdhlen vollstandiger Name, falls abweichend
Geburtsname, Geschlecht, Geburtsort und -datum, Anschrift und Kontaktangaben,
Staatsangehdrigkeit sowie personliche ldentifikationsnummer oder eine Kopie des
Personalausweises oder eines gleichwertigen Dokuments.

1.2 Einzelheiten zu der Position, fiir die die Bewertung erfolgen soll, sowie dazu, ob die
betreffende Position im Leitungsorgan geschaftsfliihrend oder nicht geschaftsfiihrend ist
oder ob die Position fiir einen Inhaber von Schliisselfunktionen bestimmt ist. Dies sollte
auch folgende Elemente umfassen:

a. Ernennungsschreiben, Vertrag, Stellenangebot oder gegebenenfalls
entsprechende Entwiirfe;

b. zugehorige Protokolle von Vorstandstreffen oder Bericht/Dokument (ber die
Eignungsbewertung;
das geplante Anfangsdatum und die geplante Dauer des Mandats;

d. Beschreibung der wesentlichen Pflichten und Verantwortlichkeiten der Person;

e. wenn die Person jemanden ersetzt, der Name dieser Person.

1.3 Eine Liste von Referenzpersonen mit Kontaktinformationen, vorzugsweise fiir Arbeitgeber
auf dem Banken- oder Finanzsektor, einschlieflich vollstandiger Name, Institut, Position,
Telefonnummer, E-Mail-Adresse, Art der beruflichen Beziehung und Angaben dazu, ob zu
dieser Person eine nicht-berufliche Beziehung besteht oder bestanden hat.

2. Eignungsbewertung durch Institut

2.1 Die folgenden Einzelheiten sollten angegeben werden:
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a. Einzelheiten zum Ergebnis von Bewertungen der Eignung der Person, die durch das
Institut durchgefihrt wurden, z.B. relevante Vorstandsprotokolle oder
Bericht/Dokument Giber die Eignungsbewertung;

b. ob das Institut im Sinne der Leitlinien von erheblicher Bedeutung ist oder nicht;
und

c. der Ansprechpartner im Institut.

3. Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrung

3.1 Lebenslauf mit Angaben zur Ausbildung und Berufserfahrung (einschlieRlich
Berufserfahrung, akademischer Qualifikationen und sonstiger relevanter Ausbildung),
einschlieRlich des Namens und der Art aller Organisationen, fiir die die Person tatig war,
und der Art und Dauer der erfiillten Funktionen, insbesondere Hervorhebung von
Tatigkeiten im Rahmen der gesuchten Position (Erfahrung im Bankwesen und/oder der
Geschéftsleitung);

3.2 Die zur Verfligung zu stellenden Informationen sollten eine Erklarung des Instituts dariiber
beinhalten, ob festgestellt wurde, dass die Person Uber die in diesen Leitlinien aufgezahlte
erforderliche Erfahrung verfligt oder nicht und falls nicht, Angaben zum vorgegebenen
Schulungsplan, einschliefllich des Inhalts, des Anbieters und des Datums, bis zu dem der
Schulungsplan absolviert sein wird.

4. Zuverldssigkeit, Aufrichtigkeit, Integritdt

4.1 Strafregistereintrage sowie relevante Informationen tber strafrechtliche Ermittlungen und
Strafverfahren, relevante Zivil- oder Verwaltungsstreitigkeiten, DisziplinarmaBnahmen
(einschlielRlich Disqualifizierung als Unternehmensleiter oder Konkurs, Insolvenz oder
dhnliche Verfahren), nachzuweisen insbesondere durch eine amtliche Bescheinigung oder
eine zuverlassige Informationsquelle dariiber, dass keine strafrechtlichen Verurteilungen,
Ermittlungen oder Strafverfahren vorliegen (etwa durch Ermittlungen von Dritten oder
Zeugnisse von Anwalten oder Notaren mit Sitz in der EU).

4.2 Erklarung dazu, ob Strafverfahren anhangig sind oder ob die Person oder eine von ihr
geleitete Organisation als Schuldner in ein Insolvenzverfahren oder dhnliche Verfahren
verwickelt war.

4.3 Informationen betreffend folgende Aspekte:

a. Ermittlungen, Vollstreckungsverfahren oder Sanktionen durch eine Aufsichtsbehorde,
in die die Person direkt oder indirekt verwickelt war;

b. Ablehnung der Eintragung, Erlaubnis, Mitgliedschaft oder Lizenz zur Abwicklung eines
Handels, eines Geschafts oder zur Ausiibung eines Berufs; oder Riicknahme, Widerruf
oder Kindigung einer Eintragung, Erlaubnis, Mitgliedschaft oder Lizenz; oder
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Ausschluss durch ein Selbstregulierungsorgan oder staatliches Kontrollorgan oder
durch ein Berufsgremium oder einen Berufsverband;

c. Verlust des Arbeitsplatzes oder einer Vertrauensstellung, eines Treuhandverhaltnisses
oder einer ahnlichen Situation, oder Aufforderung zur Kindigung eines
Arbeitsverhaltnisses in einer derartigen Position, ausgenommen Entlassungen;

d. Angaben dazu, ob bereits eine Bewertung der Zuverlassigkeit der Person als Erwerber
oder eine Person, die die Geschifte eines Instituts leitet, von einer anderen
zustandigen Behorde durchgefiihrt wurde, einschlieRlich Angaben zur Identitat dieser
Behorde, des Datums der Bewertung und Nachweisen Uber das Ergebnis der
Bewertung sowie, sofern erforderlich, der Einwilligung der Person zur Erlangung und
Verarbeitung derartiger Informationen sowie zu deren Verwendung fir die
Eignungsbewertung; und

e. Angaben dazu, ob bereits eine friihere Bewertung der Person von einer anderen, nicht
dem Finanzsektor angehdrigen Behorde durchgefiihrt wurde, einschliefllich Angaben
zur ldentitat dieser Behorde sowie Nachweisen tiber das Ergebnis dieser Bewertung.

5. Finanzielle und nicht-finanzielle Interessen

5.1 Samtliche finanziellen und nicht-finanziellen Interessen, die mogliche Interessenkonflikte
hervorrufen kdnnten, sollten offen gelegt werden, u.a.:

a. Beschreibung von finanziellen (z.B. Darlehen, Beteiligungen) und nicht-finanziellen
Interessen oder Beziehungen (z.B. enge Beziehungen, z.B. ein Ehepartner,
eingetragener Partner, Mitbewohner, Kind, Elternteil oder eine sonstige Beziehung zu
Personen, mit denen die Person eine Unterkunft teilt) zwischen der Person und
seinen/ihren engen Verwandten (oder Unternehmen, mit denen die Person eng
verbunden ist) und dem Institut, seiner Muttergesellschaft oder seinen
Tochtergesellschaften oder Personen, die eine qualifizierte Beteiligung an einem
solchen Institut halten, einschlieRlich von Mitgliedern dieser Institute oder Inhabern
von Schliisselfunktionen;

b. ob die Person ein Geschaft betreibt oder wirtschaftliche Beziehungen zu den oben
aufgefiihrten Instituten oder Personen hat (oder in den vergangenen zwei Jahren
hatte) oder an Gerichtsverfahren mit diesen Instituten oder Personen beteiligt ist;

¢. obdie Person und ihre engen Verwandten konkurrierende Interessen gegeniiber dem
Institut, seiner Muttergesellschaft oder seinen Tochtergesellschaften haben;

d. obdie Person im Auftrag eines bedeutenden Anteilseigners vorgeschlagen wird;

e. finanzielle Verpflichtungen gegeniiber dem Institut, seiner Muttergesellschaft oder
seinen Tochtergesellschaften (auller Durchfihrung von Hypotheken, die auf
marktkonforme Weise verhandelt wurden); und

f. Positionen mit politischem Einfluss (national oder regional), die in den vergangenen
zwei Jahren bekleidet wurden.
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5.2 Wird ein wesentlicher Interessenkonflikt festgestellt, sollte das Institut ein Erklarung dazu

abgeben, wie dieser Konflikt auf zufriedenstellende Weise gemindert oder beseitigt wurde,

einschlieBlich eines Verweises auf die relevanten Teile der Richtlinie fir den Umgang mit

Interessenkonflikten-des  Instituts oder maRgeschneiderte  Regelungen  zum

Konfliktmanagement oder zur Konfliktminderung.

6. Zeitaufwand

6.1 Alle relevanten und erforderlichen Einzelheiten sollten zur Verfligung gestellt werden, um

nachzuweisen, dass die Person ausreichend Zeit fur das Mandat aufwenden kann,

einschlieBlich:

a.

Informationen Gber die Zeit, die diese Person mindestens der Wahrnehmung ihrer
Funktionen in dem Institut widmen wird (jahrliche und monatliche Angaben);

eine Liste der vorrangig kommerziellen Mandate, die die Person innehat,
einschlieRlich, ob die bevorzugten Zihlvorschriften? in Artikel 91(4) der CRDIV
gelten;

soweit die bevorzugten Zahlvorschriften gelten, eine Erlauterung von Synergien,
die zwischen den Unternehmen bestehen;

eine Liste der Mandate, die vorrangig nicht-kommerzielle Tatigkeiten verfolgen
oder nur fir den Zweck der Verwaltung der wirtschaftlichen Interessen der Person
eingerichtet werden;

die GroRe der Unternehmen oder Organisationen, in denen diese Mandate
bekleidet werden, z.B. Gesamtwert der Aktiva, ob das Unternehmen borsennotiert
ist, und die Anzahl der Mitarbeiter;

eine Liste von zusatzlichen Verantwortlichkeiten im Zusammenhang mit diesen
Mandaten (z.B. der Vorsitzende eines Ausschusses);

geschatzte Zeit in Tagen pro Jahr, die jedem Mandat gewidmet wird; und

Anzahl von Besprechungen pro Jahr, die jedem Mandat gewidmet wird.

7. Kollektive Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrung

7.1 Das Institut sollte eine Liste der Namen der Mitglieder des Leitungsorgans und eine

Kurzbeschreibung ihrer jeweiligen Rollen und Funktionen zur Verfiigung stellen.

7.2 Das Institut sollte eine Erklarung zu seiner Gesamtbewertung der kollektiven Eignung des

Leitungsorgans als Ganzes abgeben, einschlieflich einer Erklarung dazu, wie die Person in

der Gesamteignung des Leitungsorgans zu positionieren ist (d.h. nach einer Bewertung

unter Verwendung der Eignungsmatrix in Anhang | oder sonstigen Methode, die durch das

Institut gewahlt wird oder die relevante zustandige Behorde verlangt wird). Dies sollte die

25 An dieser Stelle macht die Person von der Moglichkeit Gebrauch, dass verschiedene Mandate, die zur selben Gruppe
gehoren, oder in Unternehmen, an denen das Institut eine qualifizierte Beteiligung halt, oder in Instituten, die zu
denselben institutsbezogenen Sicherungssystemen gehéren.
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Feststellung von Liicken oder Schwachen sowie die vorgegebenen MaRnahmen, um diese
zu beseitigen, beinhalten.

8. Samtliche anderen relevanten Informationen sollten im Rahmen des Antrags Ubermittelt werden.
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