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1. Obowigzki w zakresie zgodnosci z
przepisami i sprawozdawczosci

Status niniejszych wytycznych

1.

2.

Niniejszy dokument zawiera wytyczne wydane na mocy art. 16 rozporzadzenia (UE) nr
1093/2010%. Zgodnie z art. 16 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010 wtasciwe organy i
instytucje finansowe muszg dotozy¢ wszelkich staran, aby zastosowac sie do tych wytycznych.

W wytycznych okreslono stanowisko EUNB w sprawie witasciwych praktyk nadzorczych w
ramach Europejskiego Systemu Nadzoru Finansowego lub sposobu, w jaki nalezy stosowac
prawo Unii w danym obszarze. Wtasciwe organy w rozumieniu art. 4 ust. 2 rozporzadzenia (UE)
nr 1093/2010, do ktérych wytyczne majg zastosowanie, powinny stosowac sie do wytycznych
poprzez odpowiednie wigczenie ich do swoich praktyk (np. poprzez zmiane swoich ram
prawnych lub procesdw nadzorczych), réwniez gdy wytyczne sg skierowane gtéwnie do
instytucji.

Wymogi dotyczgce sprawozdawczosci

3.

Zgodnie z art. 16 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010 wtasciwe organy majg obowigzek
poinformowac¢ EUNB w terminie do dnia 28.10.2020 o tym, czy stosujg sie lub czy zamierzajg
stosowac sie do niniejszych wytycznych, albo podac¢ uzasadnienie niestosowania sie do nich. W
razie nieprzekazania tej informacji w wyznaczonym terminie EUNB uzna, ze wifasciwe organy
nie stosujg sie do niniejszych wytycznych. Informacje nalezy przekaza¢ poprzez wystanie
formularza dostepnego na stronie internetowej EUNB na adres compliance@eba.europa.eu z

dopiskiem ,EBA/GL/2020/05”. Informacje powinny przekaza¢ osoby odpowiednio
upowaznione do przekazywania informacji o stosowaniu sie do wytycznych w imieniu
wtasciwych organdw. Do EUNB nalezy réowniez zgtasza¢ wszelkie zmiany zwigzane ze
stosowaniem sie do wytycznych.

Zgodnie z art. 16 ust.3 rozporzadzenia (UE) nr1093/2010 przekazywane informacje sg
publikowane na stronie internetowej EUNB.

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie ustanowienia
Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego), zmiany decyzji nr 716/2009/WE oraz
uchylenia decyzji Komisji 2009/78/WE (Dz.U. L 331 z 15.12.2010, s. 12).
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2. Przedmiot, zakres stosowania i
definicje

2.1 Przedmiot

5. W niniejszych wytycznych okreslono wymogi dotyczgce ograniczania ryzyka kredytowego
zgodnie z odpowiednimi przepisami czesci trzeciej tytut Il rozdziat 3 rozporzadzenia (UE) nr
575/2013, jak przewidziano w art. 108 ust. 2 rozporzadzenia. Tres¢ niniejszych wytycznych
wynika rowniez z ostatecznej wersji projektu regulacyjnych standardéw technicznych EUNB
dotyczgcych metodyki oceny IRB, EBA/RTS/2016/03 (RST dotyczgce metodyki oceny IRB), z dnia
21 lipca 2016 r.?

2.2 Zakres stosowania

6. Niniejsze wytyczne stosuje sie w odniesieniu do metody IRB, o ktdrej mowa w przepisach czesci
trzeciej tytut Il rozdziat 3 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, w szczegdlnosci w odniesieniu do
instytucji, ktérym zezwolono na stosowanie wtasnych oszacowan LGD zgodnie z art. 143
rozporzadzenia.

7. W szczegdlnosci niniejsze wytyczne okreslajg zasady uznawania ochrony kredytowej
nierzeczywistej (zdefiniowanej w art. 4 ust. 1 pkt 59 rozporzgdzenia (UE) nr 575/2013) zgodnie
z art. 160 ust. 5, art. 161 ust. 3, art. 163 ust. 4, art. 164 ust. 2 i art. 183 rozporzadzenia oraz
uznawania ochrony kredytowej rzeczywistej (zdefiniowanej w art. 4 ust. 1 pkt 58
rozporzadzenia) zgodnie z art. 166 i 181 rozporzadzenia.

2.3 Adresaci

8. Niniejsze wytyczne skierowane sg do wtasciwych organdw okreslonych w art. 4 ust. 2 ppkt (i)
rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010 oraz do instytucji finansowych okreslonych w art. 4 ust. 1
rozporzadzenia nr 1093/2010.

2.4 Definicje

9. O ile nie okreslono inaczej, pojecia stosowane i zdefiniowane w rozporzadzeniu (UE) nr
575/2013, dyrektywie 2013/36/UE i wytycznych dotyczacych szacowania wartosci PD,
szacowania wartosci LGD oraz postepowania z ekspozycjami cechujgcymi sie niewykonaniem
zobowigzania, EBA/GL/2017/16 (,wytyczne EUNB dotyczace szacowania PD i LGD”) majg w
niniejszych wytycznych takie samo znaczenie.

2 Odniesienia do artykutéw RST dotyczgcych metodyki oceny IRB zostang zastgpione odniesieniami do rozporzgdzenia
delegowanego, na podstawie ktorego przyjmowany jest ostateczny projekt RST dotyczgcych metodyki oceny IRB EUNB w
momencie jego publikacji w Dzienniku Urzedowym UE.
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3. Wdrozenie

3.1 Datarozpoczecia stosowania

10.

Niniejsze wytyczne stosuje sie od dnia 1 stycznia 2022 r. Do tego czasu instytucje powinny
wtaczy¢ wymogi okreslone w niniejszych wytycznych do swoich systemow ratingowych,
natomiast wtasciwe organy mogg przyspieszyc¢ ich wdrozenie wedtug wtasnego uznania.

4. Przepisy ogolne

11.

12.

13.

Zgodnie z art. 108 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 instytucje stosujgce metode IRB z
wykorzystaniem wtasnych oszacowan straty z tytutu niewykonania zobowigzania (LGD) zgodnie
z art. 143 ust. 2 rozporzadzenia mogg uznawac ograniczenie ryzyka kredytowego zgodnie z
przepisami czesci trzeciej tytut Il rozdziat 3 rozporzadzenia. Instytucje mogg uznawad
ograniczenie ryzyka kredytowego zgodnie z czeScig trzecig tytut Il rozdziat 4 rozporzadzenia (UE)
nr 575/2013 zgodnie z wymogami okreslonymi w czesci trzeciej tytut Il rozdziat 3
rozporzadzenia i zgodnie z niniejszymi wytycznymi.

Do celéw art. 181 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 wszelkie odniesienia do terminu
»Zabezpieczenie” nalezy rozumieé jako odniesienie do ochrony kredytowe] rzeczywistej innej
niz ochrona kredytowa rzeczywista, o ktérej mowa w art. 166 ust. 2 i 3 rozporzadzenia.
Powyzsze dotyczy w szczegdlnosci ochrony kredytowej rzeczywistej, innej niz umowy ramowe
o kompensowaniu zobowigzan i umowy o kompensowaniu pozycji bilansowych. Efekty
ograniczenia ryzyka kredytowego poprzez umowy ramowe o kompensowaniu zobowigzan i
umowy o kompensowaniu pozycji bilansowych ujmuje sie w wartosci ekspozycji. Dlatego w
odniesieniu do rodzajéw ekspozycji, w odniesieniu do ktérych instytucje otrzymaty zezwolenie
na stosowanie wtasnych oszacowan LGD, instytucje mogg uwzglednia¢ ochrone kredytowg
rzeczywistg zgodnie z art. 181 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, tylko jezeli ochrona ta
nie zostata jeszcze uwzgledniona w wartosci ekspozycji w przypadkach okreslonych w art. 166
rozporzadzenia i zgodnie z ust. 13 wytycznych.

Efekty ograniczenia ryzyka kredytowego poprzez kompensowanie pozycji bilansowych nalezy
uwzglednia¢ w wartosci ekspozycji zgodnie z art. 166 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013,
natomiast wptyw ograniczenia ryzyka kredytowego poprzez umowy ramowe o kompensowaniu
zobowigzan nalezy uwzgledniaé w wartosci ekspozycji zgodnie z art. 166 ust. 2 rozporzgdzenia.
Uwzgledniajagc wptyw uméw ramowych o kompensowaniu pozycji bilansowych i umdéw
ramowych o kompensowaniu zobowigzan, instytucje powinny przestrzega¢ wszystkich
wymogoéw dotyczacych tych technik okreslonych w czesci trzeciej tytut Il rozdziat 4
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rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, w tym dotyczacych kryteriéw kwalifikowalnosci i metod
uznawania efektdw ograniczania ryzyka za pomocg takich instrumentéw.

W przypadku rodzajow ekspozycji, w odniesieniu do ktérych instytucje uzyskaty zezwolenie na
stosowanie wtasnych oszacowan LGD, instytucje powinny uznawac efekty ochrony kredytowej
nierzeczywistej zgodnie z art. 160 ust. 5, art. 161 ust. 3, art. 164 ust. 2 i 3 oraz art. 183
rozporzadzenia (UE) nr 575/2013.

Instytucje mogg uwzgledniac ubezpieczenie kredytu zgodnie z ust. 14, jezeli powigzane z nimi
techniki ograniczania ryzyka kredytowego mozna uzna¢ za ochrone kredytowa nierzeczywista
w Swietle definicji zawartej w art. 4 ust. 1 pkt 59 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013. W
szczegblnosci instytucje mogg uwzgledniaé ubezpieczenie kredytu na podstawie art. 183 ust. 1
rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 i art. 183 ust. 2 lub art. 183 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr
575/2013 w zaleznosci od tego, czy ubezpieczenie kredytu funkcjonuje de facto jako gwarancja,
czy kredytowy instrument pochodny.

Traktowanie ratingdw osodb trzecich opisane w ust. 62-64 wytycznych EUNB dotyczacych
szacowania PD i LGD, z uwzglednieniem definicji ograniczania ryzyka kredytowego okreslonej
w art. 4 ust. 1 pkt 57 rozporzadzenia (UE) Nr 575/2013, nie kwalifikuje sie jako metoda
uznawania wptywu ograniczenia ryzyka kredytowego i nie jest objete zakresem niniejszych
wytycznych. W szczegdlnosci odpowiednia gwarancja, o ktérej mowa w ust. 62 lit. a)
wytycznych, oznacza jedng z form wsparcia umownego udzielanego dtuznikowi przez osobe
trzecig, a zatem nie stanowi stosowanej przez instytucje techniki ograniczania ryzyka
kredytowego w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 57 i 59 rozporzgdzenia (UE) nr 575/2013.

5. Wymogi kwalifikowalnosci

5.1 Wymogi kwalifikowalnosci dotyczace ochrony kredytowe;j
rzeczywistej

17.

18.

Zgodnie z art. 181 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 w celu ustanowienia
wewnetrznych wymogéw w zakresie pewnosci prawa zasadniczo zgodnych z wymogami
okreslonymi w czesci trzeciej tytut Il rozdziat 4 sekcja 3 rozporzadzenia, w zakresie w jakim
oszacowania LGD uwzgledniajg istnienie zabezpieczenia, instytucje powinny dopilnowaé, zeby
umowa o zabezpieczenie, na mocy ktérej dostarczono zabezpieczenie, byta skuteczna prawnie
i mozliwa do wyegzekwowania we wszystkich wtasciwych jurysdykcjach, dajac instytucji prawo
do uptynnienia zabezpieczenia lub objecia wiasnosci przedmiotu zabezpieczenia w rozsgdnych
ramach czasowych, w tym w przypadku niewykonania zobowigzania, upadtosci lub
niewyptacalnosci dtuznika oraz, w stosownych przypadkach, depozytariusza zabezpieczenia.

Zgodnie z art. 181 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 do celéw okreslenia wymogdw
wewnetrznych dotyczacych wyceny zabezpieczenia, zasadniczo zgodnych z wymogami
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okreslonymi w czesci trzeciej tytut Il rozdziat 4 sekcja 3 rozporzadzenia, jezeli oszacowania LGD

uwzgledniajg istnienie zabezpieczenia, instytucje powinny zapewnic¢ spefnienie wszystkich

nastepujgcych warunkow:

(a)

(b)

zasady dotyczgce aktualizacji wartosci zabezpieczenia w ramach poszczegdlnych
rodzajéow zabezpieczen, w tym metody i czestotliwo$s¢ monitorowania wartosci
zabezpieczenia, sg spojne dla kazdego rodzaju zabezpieczenia i sg okreSlone w
wewnetrznej polityce instytucji;

w przypadku gdy rynek podlega znaczgcym zmianom warunkdw, instytucje prowadzg
monitorowanie ze zwiekszong czestotliwoscia.

19. Do celéw art. 55 RST dotyczgcych metodyki oceny IRB i w celu zapewnienia zgodnosci z

ogdblnymi zasadami dotyczagcymi pewnosci prawa i wyceny zabezpieczen, o ktédrych mowa w

ust. 17

i 18, wymogi wewnetrzne dotyczace pewnosci prawa i wyceny zabezpieczen

ustanawiane przez instytucje zgodnie z art. 181 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013

powinny by¢ w petni zgodne z nastepujacymi wymogami zawartymi w czesci trzeciej tytut I

rozdziat 4 sekcja 3 rozporzadzenia:

(a)

(b)

W przypadku zabezpieczen finansowych powinny by¢ zgodne z art. 207 ust. 3 i art. 207
ust. 4 lit. d) rozporzadzenia.

W przypadku zabezpieczen w formie nieruchomosci i ekspozycji z tytutu leasingu
uznawanych za zabezpieczone, gdy przedmiotem leasingu jest nieruchomos¢, powinny
by¢ zgodne z art. 208 ust. 2 i 3 rozporzadzenia.

Do celéw wyceny zabezpieczenia w formie nieruchomosci i weryfikowania jego
wartosci na warunkach okreslonych w art. 208 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia instytucje
powinny zapewni¢ nastepujgce:

(i)  Zabezpieczenie w formie nieruchomosci jest wyceniane przez niezaleznego
rzeczoznawce na poziomie lub ponizej wartosci rynkowej. W panistwach
cztonkowskich, ktére okresdlity w swoich przepisach ustawowych Ilub
wykonawczych rygorystyczne kryteria oceny bankowo-hipotecznej wartosci
nieruchomosci, nieruchomos¢ moze byé natomiast wyceniona przez
niezaleznego rzeczoznawce na poziomie bankowo-hipotecznej wartosci
nieruchomosci lub ponizej tej wartosci. Instytucje powinny stawiaé
niezaleznemu rzeczoznawcy wymog, by przy ocenie bankowo-hipotecznej
wartosci nieruchomosci nie brat pod uwage czynnikéw spekulacyjnych.

(i)  Niezalezny rzeczoznawca dokumentuje warto$¢ rynkowa lub wartosc
bankowo-hipoteczng nieruchomosci w sposéb jasny i przejrzysty.
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(iii)  Wartos¢ zabezpieczenia jest wartoscig rynkowa lub bankowo-hipoteczng
pomniejszong tak, aby uwzglednia¢ wyniki monitorowania oraz wszelkie
uprzywilejowane roszczenia do nieruchomosci.

(iv) Niezalezny rzeczoznawca powinien posiadac¢ kwalifikacje, umiejetnosci i
doswiadczenie niezbedne do sporzgdzenia wyceny i powinien zachowywadé
niezalezno$¢ od procesu podejmowania decyzji kredytowych. Jezeli pracownik
instytucji spetnia wszystkie wyzej wymienione warunki, moze zosta¢ uznany za
niezaleznego rzeczoznawce.

W przypadku wierzytelnosci powinny by¢ zgodne z przepisami art. 209 ust. 2
rozporzadzenia. Za warto$é wierzytelnosci nalezy uznawaé kwote nalezng z tytutu
wierzytelnosci.

W przypadku innych zabezpieczenn rzeczowych oraz ekspozycji z tytutu leasingu
uznawanych za zabezpieczone, jezeli przedmiotem leasingu nie jest nieruchomosé,
powinny by¢ zgodne z art. 210 lit. a) i g) rozporzadzenia. Do celéw przeprowadzania
wyceny i aktualizacji wyceny zabezpieczenia zgodnie z art. 210 lit. g) rozporzadzenia
instytucje powinny wyceniac zabezpieczenie rzeczowe wedtug jego wartosci rynkowej,
ktéra powinna stanowic¢ szacunkowa kwote, jakg w dniu wyceny mozna uzyskac za
zabezpieczenie w transakcji sprzedazy zawieranej na warunkach rynkowych pomiedzy
kupujacym a sprzedajgcym, ktdrzy majg stanowczy zamiar zawarcia umowy.

W przypadku innego rodzaju ochrony kredytowej rzeczywistej powinny by¢ one zgodne
zart. 212 ust. 1 lit. a) i art. 212 ust. 2 lit. f) rozporzadzenia.

20. Instytucje powinny uzyskac opinie prawng potwierdzajaca skutecznos¢ prawng i mozliwosé

wyegzekwowania uméw o zabezpieczenie we wszystkich odpowiednich jurysdykcjach do celéw

ust. 17.

(a)
(b)

Opinia ta powinna zostac:
uzyskana co najmniej w odniesieniu do kazdego rodzaju umowy o zabezpieczenie; oraz

wydana na piSmie przez radce prawnego. Jezeli radca prawny jest pracownikiem
instytucji, powinien zachowywac niezaleznos¢ od procesu podejmowania decyzji
kredytowych, w ramach ktérego inicjowane lub odnawiane sg dane ekspozycje.

21. Do celdw ust. 20 instytucje mogg opierac sie na jednej opinii prawnej wydanej w odniesieniu

do kilku uméw o zabezpieczenie, jezeli opinia ta dotyczy tego samego prawa wiasciwego.

Instytucje powinny uzyska¢ dodatkowa opinie prawng w odniesieniu do wszystkich istotnych

zmian warunkéw uméw o zabezpieczenie, ktére mogtyby mieé wptyw na skutecznos$¢ prawng i

mozliwo$¢ wyegzekwowania danej umowy o zabezpieczenie. Jako przypadki istotnych zmian

warunkédw umoéw o zabezpieczenie nalezy zawsze uznawaé co najmniej zmiany ram prawnych

majgcych zastosowanie do umoéw o zabezpieczenie i zastosowanie umdéw o zabezpieczenie do

innych

rodzajéw ekspozycji lub innych rodzajow dtuznikdw zaklasyfikowanych do innych
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kategorii ekspozycji lub do innych rodzajéw dtuznikéw, czyli oséb fizycznych lub podmiotéw
prawnych.

Do celéw ust. 20 instytucje mogg opierac¢ sie na jednej opinii prawnej obejmujgce]j kilka
jurysdykcji. W szczegdlnosci jezeli istniejg miedzynarodowe uregulowania w postaci prawa
miedzynarodowego lub innego rodzaju miedzynarodowych porozumien, opinia prawna moze
obejmowac niektdre lub wszystkie jurysdykcje, w ktérych obowigzujg te uregulowania. W takim
przypadku opinia prawna powinna co najmniej zawierac:

(a) analize, czy dane uregulowania zapewniajg skutecznos¢ prawng i mozliwosc
wyegzekwowania zabezpieczenia we wszystkich jurysdykcjach, w ktérych obowigzujg

przepisy;
(b) wyszczegdlnienie wszystkich jurysdykcji, w ktérych obowigzujg dane uregulowania;
(c) wyszczegdlnienie wszystkich form zabezpieczenia podlegajgcych tym uregulowaniom.

Instytucje powinny zapewnic¢ uzyskanie opinii prawnej lub opinii prawnych, o ktérych mowa w
ust. 20, potwierdzajgcych, ze umowa o zabezpieczenie, na podstawie ktdrego udzielane jest
inne zabezpieczenie rzeczowe, jest prawnie skuteczne i mozliwe do wyegzekwowania co
najmniej w nastepujacych jurysdykcjach:

(a) w jurysdykcji, ktorej prawo reguluje dang umowe o zabezpieczenie;

(b) jezeli prowadzony jest publiczny rejestr danego rodzaju zabezpieczenia — w jurysdykgji,
w ktdrej zarejestrowane jest zabezpieczenie; w przeciwnym wypadku — w jurysdykcji,
w ktérej wihasciciel zabezpieczenia jest zarejestrowany, a w przypadku osoéb fizycznych
—w ktdrej ma miejsce zamieszkania;

(c) jezeli zostanie to uznane za istothe w przypadku danego zabezpieczenia, w
jurysdykcjach, w ktorych instytucja i diuznik sg zarejestrowani; kazdorazowo gdy
dtuznik jest osobg fizyczng — w jurysdykcji miejsca zamieszkania dtuznika;

(d) w jurysdykcji, w ktérej najprawdopodobniej zostatoby w razie koniecznosci
zrealizowane zabezpieczenie;

(e) w jakiejkolwiek innej jurysdykcji, jezeli w przypadku danego zabezpieczenia zostanie to
uznane za istotne.

5.2 Wymogi kwalifikowalnosci dotyczgce ochrony kredytowej
nierzeczywistej

24. Do celéw art. 183 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 instytucje powinny uzyskac

opinie prawng potwierdzajgcg, ze umowa dotyczgca ochrony kredytowej nierzeczywistej jest
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prawnie skuteczna i mozliwa do wyegzekwowania we wszystkich wtasciwych jurysdykcjach.
Opinia ta powinna zostac:

(a) wydana co najmniej w odniesieniu do kazdego rodzaju ochrony kredytowej
nierzeczywistej; oraz

(b) wydana na piSmie przez radce prawnego. Jezeli radca prawny jest pracownikiem
instytucji, powinien zachowywac niezaleznos¢ od procesu podejmowania decyzji
kredytowych, w ramach ktérego inicjowane lub odnawiane sg dane ekspozycje.

25. Do celéw ust. 24 instytucje mogg opierac sie na jednej opinii prawnej w odniesieniu do kilku
umow dotyczacych ochrony kredytowej nierzeczywistej, jezeli dotyczy ona tego samego prawa
wiasciwego. Instytucje powinny uzyskiwaé dodatkowg opinie prawng w odniesieniu do
wszystkich istotnych zmian warunkéw umowy, ktére mogtyby mie¢ wptyw na skutecznos¢
prawng i mozliwo$¢ wyegzekwowania umowy dotyczgcej danego rodzaju ochrony kredytowe;j
nierzeczywistej. Jako przypadki istotnych zmian warunkéw umowy powinny zawsze by¢ co
najmniej uznawane zmiany ram prawnych majgcych zastosowanie do umowy dotyczacej
ochrony kredytowe]j nierzeczywistej oraz stosowania umowy dotyczgcej ochrony kredytowej
nierzeczywistej do innych rodzajow ekspozycji, badZ tez korzystanie z poreczycieli
zaklasyfikowanych do innych kategorii ekspozycji lub do innych rodzajéw poreczycieli, czyli
0s6b fizycznych badz podmiotéw prawnych.
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6. Efekty ograniczenia ryzyka
kredytowego

6.1 Efekty ochrony kredytowej rzeczywistej

26.

27.

28.

29.

30.

Instytucje mogg uznawac efekty ograniczenia ryzyka kredytowego wynikajgce z ochrony
kredytowej rzeczywistej innej niz umowy ramowe o kompensowaniu zobowigzan oraz umowy
o kompensowaniu pozycji bilansowych okreslone w ust. 12 do celéw art. 181 ust. 1 lit. c) — g)
rozporzadzenia (UE) nr 575/2013.

Na potrzeby uwzglednienia efektu ograniczenia ryzyka kredytowego zwigzanego z
wykorzystaniem umdéw ramowych o kompensowaniu zobowigzan zgodnie z art. 166 ust. 2
rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, instytucje powinny wykorzystywac, jako wartos$¢ ekspozycji
stosowang przy obliczaniu kwot ekspozycji wazonych ryzykiem i kwot oczekiwanej straty, w
petni skorygowang wartosc ekspozycji (E*) obliczang zgodnie z art. 220 ust. 3 lub art. 221 ust. 6
rozporzgdzenia.

Na potrzeby uwzglednienia efektu ograniczenia ryzyka kredytowego zwigzanego z
wykorzystaniem umow o kompensowaniu pozycji bilansowych zgodnie z art. 166 ust. 3
rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 instytucje powinny wykorzystywac, jako wartos$¢ ekspozycji
stosowang przy obliczaniu kwot ekspozycji wazonych ryzykiem i kwot oczekiwanej straty, E*
obliczang zgodnie z art. 223 ust. 5 rozporzadzenia.

Do celéw oszacowan LGD, o ktérych mowa w art. 181 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (UE) nr
575/2013, oraz zgodnie z ust. 131 wytycznych EUNB dotyczacych szacowania PD i LGD
instytucje powinny oblicza¢ zrealizowane LGD w odniesieniu do kazdej ekspozycji objetej
umowg ramowa o kompensowaniu zobowigzan lub umowag o kompensowaniu pozycji
bilansowych jako stosunek straty ekonomicznej do pozostatej do sptaty kwoty zobowigzania
kredytowego w momencie niewykonania zobowigzania obliczonej jako E* zgodnie z ust. 27 lub
28. Instytucje powinny obliczaé¢ wysokosc¢ straty ekonomicznej na podstawie tej pozostatej do
sptaty kwoty, przy czym zadne przeptywy Srodkow pienieznych z tytutu kompensowania
zobowigzan nie powinny by¢ uwzgledniane jako odzyskane naleznosci po niewykoniu
zobowigznia w kwocie straty ekonomicznej. . Niemniej zgodnie z ust. 131 wytycznych EUNB
dotyczacych szacowania PD i LGD nalezy pamieta¢, ze pozostata do sptaty kwota zobowigzania
kredytowego w momencie niewykonania zobowigzania obliczona jako E* musi uwzglednia¢
wszelkie zrealizowane dotychczas kwoty kapitatu, odsetek lub optat.

Do celdw uwzgledniania efektéw ograniczenia ryzyka kredytowego w postaci zabezpieczen
zgodnie z art. 181 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 okreslone przez instytucje kryteria
korygowania oszacowan LGD:
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nie powinny prowadzi¢ do zmniejszenia wartosci oszacowan LGD, w przypadku gdy
zabezpieczenie jest zobowigzaniem dtuznika o nizszym lub takim samym stopniu
uprzywilejowania jak zobowigzanie dtuznika wobec instytucji;

w przypadku roszczen innych niz o najwyzszym stopniu uprzywilejowania, powinny
nalezycie uwzglednia¢ wptyw na oszacowania LGD podporzgdkowania instytucji
wzgledem zabezpieczenia;

w przypadku innego zabezpieczenia rzeczowego powinny nalezycie uwzgledniac
prawdopodobng lokalizacje zabezpieczenia w okresie kredytowania i wptyw, jaki moze
ona mie¢ na potencjalny brak zdolnosci instytucji do niezwtocznego uzyskania kontroli
nad zabezpieczeniem i jego uptynnienia zgodnie z art. 181 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia
(UE) nr575/2013;

6.2 Efekty ochrony kredytowej nierzeczywistej

31. Instytucje mogg uwzglednia¢ wptyw ochrony kredytowej nierzeczywistej na potrzeby

ograniczenia ryzyka kredytowego stosujac jedng z nastepujgcych metod:

(a)

korekte oszacowan PD lub LGD zgodnie z art. 160 ust. 5, art. 161 ust. 3 i art. 164 ust. 2
rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 na podstawie kryteriéw okreslonych przez instytucje
zgodnie z art. 183 ust. 2 i 3 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, wykorzystujac w
szczegdblnosci jedno z nastepujacych podejsé:

(i) niezaleznie od podejscia stosowanego w odniesieniu do poréwnywalnych
ekspozycji bezposrednich wobec gwaranta, korekty klas, pul lub oszacowan
LGD, w tym LGD na moment niewykonania zobowigzania oraz ELg: — podejscie
polegajagce na uwzglednieniu ochrony kredytowej nierzeczywistej przy
szacowaniu parametrow ryzyka zgodnie z dalszymi postanowieniami
niniejszych wytycznych (dalej ,, podejscie polegajgce na modelowaniu”);

(i)  jezeli poréwnywalne ekspozycje bezposrednie wobec gwaranta sg lub
bytyby uwzgledniane w ramach metody IRB z uzyciem lub bez uzycia wtasnych
oszacowan LGD i wspétczynnikdw konwersji — podejscie polegajgce na
zastgpieniu pierwotnych parametréw ryzyka zaréwno PD, jak i LGD ekspozycji
bazowej odpowiednimi wartosciami PD i LGD porédwnywalnej ekspozycji
bezposredniej wobec gwaranta zgodnie z dalszymi postanowieniami
niniejszych  wytycznych (dalej ,podejscie polegajagce na zastgpieniu
parametréw ryzyka”);

(iii) niezaleznie od podejscia stosowanego w odniesieniu do poréwnywalnych
ekspozycji bezposrednich wobec gwaranta, korekty klas, pul lub oszacowan
LGD, w tym LGD na moment niewykonania zobowigzania oraz Elge, przy
stosowaniu parametréw ryzyka — podejscie polegajgce na przetamaniu procesu
klasyfikacji kategorii ryzyka zgodnie z art. 172 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr

11
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575/2013 i sekcji 8.2 wytycznych EUNB dotyczgcych szacowania PD i LGD (dalej
»przetamanie”);

(b) jezeli instytucja stosuje metode standardowg w odniesieniu do poréwnywalnych
ekspozycji bezposrednich wobec gwaranta i nie ujmuje w efektéw ograniczenia ryzyka
kredytowego poprzez ochrone kredytowg nierzeczywistg w oszacowaniach PD i LGD
zgodnie z lit. a), wykorzystanie wagi ryzyka majgcej zastosowanie w ramach metody
standardowej zgodnie z art. 183 ust. 4 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 (dalej
»podejscie polegajgce na zastgpieniu wag ryzyka”);

(c) obliczanie kwoty ekspozycji wazonej ryzykiem zgodnie z art. 153 ust. 3, art. 154 ust. 2,
art. 161 ust. 4 i art. 164 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 (tj. ujecie podwdjnego
niewykonania zobowigzania).

Instytucje powinny posiadac jasng polityke oceny wptywu ochrony kredytowej nierzeczywistej
na parametry ryzyka. Polityka ta powinna by¢ spdjna z wewnetrznymi praktykami instytucji w
zakresie zarzadzania ryzykiem i powinna odzwierciedla¢ wymogi okreslone w art. 183 ust. 2 i
art. 183 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 oraz wymogi okreslone w niniejszych
wytycznych. Instytucje powinny wyraznie wskazaé w powyzszej polityce, ktéra z metod
opisanych w ust. 31 jest stosowana w odniesieniu do kazdego systemu ratingowego i powinny
stosowac te polityke w sposdb konsekwentny w czasie.

Ochrona kredytowa nierzeczywista niespetniajgca wymogoéw uznawalnosci gwarantéw i
gwarancji, o ktérych mowa w art. 183 ust. 1 i 3 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 orazw
sekcji 5.2 niniejszych wytycznych, nie powinna by¢ uznawana z wykorzystaniem zadnej z metod
okreslonych w ust. 31. Do celdéw szacowania wysokosci LGD przeptywy Srodkdéw pienieznych
uzyskane z tytutu zrealizowania niekwalifikujgcej sie ochrony kredytowej nierzeczywistej
powinny by¢ traktowane tak, jakby zostaty uzyskane bez skorzystania z ochrony kredytowej
nierzeczywistej. Niezaleznie od powyzszego sposobu traktowania, instytucje powinny zbierac i
odpowiednio ujmowa¢d informacje na temat zrddet przeptywéw Srodkdéw pienieznych z tytutu
niekwalifikujgcej sie ochrony kredytowej nierzeczywistej. Instytucje powinny regularnie
monitorowac¢ poziomy takich przeptywéw srodkéw pienieznych, jak réwniez stopien, w jakim
wykorzystywane sg okreslone rodzaje ochrony kredytowej nierzeczywistej. W razie
koniecznosci instytucje powinny dokonywaé odpowiednich korekt w celu unikniecia
obcigzonosci w oszacowaniach PD i LGD.

W przypadku gdy instytucje przyjmujg podejscie polegajgce na modelowaniu, o ktérym mowa
w ust. 31(a)(i), powinny rozwazy¢ uwzglednienie nastepujacych elementéw, a w stosownych
przypadkach uwzgledniac je w oszacowaniach LGD w sposdb ostroznos$ciowy:

(a) niedopasowanie walutowe miedzy zobowigzaniem bazowym, a ochrong kredytowg
nierzeczywisty;

12
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(b) stopienr, w jakim zdolno$¢ gwaranta do wypetnienia zobowigzania umownego
wynikajgcego z umowy o ochronie kredytowej nierzeczywistej jest skorelowana ze
zdolnoscig dtuznika do sptaty;

(c) stan niewykonania zobowigzania przez gwaranta i wynikajacg z niego ograniczong
mozliwo$é wypetnienia zobowigzarn umownych w ramach ochrony kredytowej
nierzeczywistej.

35. W przypadku gdy instytucje przyjmujg podejscie polegajace na modelowaniu, o ktérym mowa
w ust. 31(a)(i), ochrona kredytowa nierzeczywista moze by¢ uznawana za czynnik ryzyka w
systemie ratingowym. W szczegdlnosci moze sie to odbywac poprzez:

(a) korygowanie tylko oszacowan LGD na podstawie historycznych doswiadczen
zwigzanych z obserwowanymi efektami ograniczenia ryzyka kredytowego w zwigzku z
ochrong kredytowa nierzeczywistg na zrealizowane wartosci LGD, z uwzglednieniem
zrealizowanego odzysku naleznosci i istotnych kosztéw poniesionych w zwigzku z
egzekwowaniem ochrony kredytowej nierzeczywistej;

(b) korygowanie zaréwno oszacowan PD, jak i oszacowan LGD, w przypadku gdy instytucje
sg w stanie przedstawi¢ dowody empiryczne potwierdzajgce, ze istnienie ochrony
kredytowej nierzeczywistej ma wptyw na PD dtuznika i wykazaé, ze rdwnoczesne
korygowanie oszacowan PD i LGD nie skutkuje podwdjnym uwzglednieniem efektu
ochrony kredytowej nierzeczywistej lub niedoszacowaniem oczekiwanej straty.

Korygowanie wytgcznie oszacowan PD nalezy w kazdym przypadku uznaé za niewtasciwe.

36. Instytucje mogg stosowac podejscie polegajgce na zastgpieniu parametréw ryzyka, o ktérym
mowa w ust. 31(a)(ii), tylko jezeli spetnione sg nastepujgce warunki:

(a) ochrona kredytowa nierzeczywista jest kwalifikowalna (jest uznana) zgodnie z
odpowiednimi kryteriami ochrony kredytowej nierzeczywistej, o ktérych mowa w
czesci trzeciej tytut Il rozdziat 4 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013;

(b) instytucja moze zasadnie oczekiwac, ze koszty bezposrednie zwigzane ze skorzystaniem
z ochrony kredytowej nierzeczywistej sg nieistotne w stosunku do kwoty objetej
ochrong kredytowa nierzeczywistg;

(c) gwarant nie znajduje sie w stanie niewykonania zobowigzania.

37. W przypadku gdy instytucje stosujg podejscie polegajgce na zastgpieniu parametréw ryzyka lub
podejscie polegajace na zastgpieniu wag ryzyka, o ktérych mowa odpowiednio w ust. 31(a)(ii) i
31(b), powinny:

(a) gromadzi¢iprzechowywac informacje dotyczgce charakterystyki i jakosci dtuznika oraz
ekspozycji i wykorzystywaé te informacje przy szacowaniu PD dtuznika zgodnie z
wytycznymi EUNB dotyczacymi szacowania PD i LGD;

13
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(b) do celéow wewnetrznego zarzadzania ryzykiem uwzglednia¢ oddzielnie ekspozycje
bezposrednie wobec gwarantdéw oraz ekspozycje zabezpieczone zapewniong przez nich
ochrong kredytowg nierzeczywistg;

(c) okreslac¢ odrebny zakres stosowania modeli LGD i oblicza¢ oddzielnie wage ryzyka dla
tego rodzaju ekspozycji lub czesci ekspozycji zabezpieczonych gwarancjami, ktérych
parametry ryzyka PD i LGD sg zastepowane lub ktérym przypisano wage ryzyka
gwaranta. W przypadku ekspozycji lub czesci ekspozycji zabezpieczonych gwarancjami
wchodzgcych w zakres stosowania podejscia polegajgcego na zastgpieniu parametréow
ryzyka lub podejscia polegajgcego na zastgpieniu wag ryzyka instytucje nie majg
obowigzku szacowania wartosci LGD innych niz LGD pordownywalnych ekspozycji
bezposrednich wobec gwarantéw, jezeli stosujg podejscie polegajgce na zastgpieniu
parametréw ryzyka.

38. Do celéw ust. 37, jezeli dana ochrona kredytowa nierzeczywista nie obejmuje pierwotnej
ekspozycji w catosci, instytucje powinny by¢ w stanie przypisaé¢ — do czesci ekspozycji nieobjetej
ochrong kredytowg nierzeczywistg — oszacowane wartosci PD i LGD odnoszace sie do
pierwotnej ekspozycji bez uwzgledniania wptywu danej ochrony kredytowej nierzeczywiste;j.
Ponadto obliczajgc zrealizowang warto$¢ LGD majgcg zastosowanie do czesci ekspozycji
nieobjetej zakresem ochrony kredytowe] nierzeczywistej, instytucje powinny przypisywac
przeptywy srodkéw pienieznych i koszty w nastepujgcy sposdb:

(@) Przeptywy srodkdéw pienieznych otrzymane od gwaranta powinny by¢ przypisywane do
czesci ekspozycji objetej zabezpieczeniem, natomiast przeptywy pieniezne pochodzace
z innych zrédet do czesci ekspozycji nieobjetej zakresem ochrony kredytowej
nierzeczywistej. W przypadku ekspozycji objetych jednoczesnie ochrong kredytowa
rzeczywistg, przeptywy srodkéw pienieznych z tytutu ochrony kredytowej rzeczywistej
powinny byé przypisywane do czesci ekspozycji objetej tg ochrong kredytowa
rzeczywistg, zgodnie z wytycznymi zawartymi w ust. 46.

(b) Koszty posrednie nalezy przypisywaé¢ do poszczegdlnych czesci ekspozycji zgodnie z
wytycznymi zawartymi w ust. 113 wytycznych EUNB dotyczacych szacowania PD i LGD.

(c) Koszty bezposrednie, ktdre sg bezposrednio zwigzane z realizacjg ochrony kredytowe;j
nierzeczywistej, nalezy przypisywac¢ do czesci ekspozycji objetej zabezpieczeniem,
natomiast wszelkie inne koszty bezposrednie nalezy przypisywaé do czesci ekspozycji
nieobjetej zakresem ochrony kredytowej nierzeczywistej. W przypadku ekspozycji
objetych jednoczesnie ochrong kredytowa rzeczywistg koszty bezposrednie zwigzane z
realizacjg ochrony kredytowej rzeczywistej powinny by¢ przypisywane do czesci
ekspozycji objetej zabezpieczeniem zgodnie z wytycznymi zawartymi w ust. 46.

39. W przypadku gdy instytucje przyjmujg podejscie polegajgce na zastgpieniu parametrow ryzyka,
a w stosunku do dtuznika zidentyfikowano niewykonanie zobowigzania, stosuje sie nastepujgce
zasady:
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(a) Za wage ryzyka czesci ekspozycji objetej zabezpieczeniem nalezy uznawac wage
poréwnywalnej ekspozycji bezposredniej wobec gwaranta, ktérego nie dotyczy
niewykonanie zobowigzania.

(b) Oczekiwang stratg zabezpieczonej czesci ekspozycji powinna by¢ strata poréwnywalnej
ekspozycji bezposredniej wobec gwaranta, ktérego nie dotyczy niewykonanie
zobowigzania.

(c) Jezeli gwarant pozostaje w stanie wykonywania zobowigzania, czes¢ ekspozycji objetg
zabezpieczeniem nalezy uznawaé za dotknietg niewykonaniem zobowigzania na
potrzeby obliczania niedoboru lub nadwyzki IRB zgodnie z art. 159 rozporzadzenia (UE)
nr 575/2013 i sekcji 8.4 wytycznych EUNB dotyczgcych szacowania PD i LGD.

W przypadku gdy instytucje stosujg podejscie polegajgce na zastgpieniu parametréw ryzyka,
pozostate narzedzia walidacji ilosciowej wymagane zgodnie z art. 185 lit. c) rozporzadzenia (UE)
nr 575/2013 powinny obejmowaé pordwnanie oczekiwanej straty dla poréwnywalnych
ekspozycji bezposrednich wobec gwaranta z obserwowanymi wskaznikami strat w stosunku
doekspozycji lub czesci ekspozycji wobec dtuznikéw niewykonujgcych zobowigzania, ktdre byty
uznawane za zabezpieczone przed niewykonaniem zobowigzania.

W sytuacji gdy w indywidualnych przypadkach instytucje korygujg parametry ryzyka poprzez
uznawanie ochrony kredytowej nierzeczywistej z wykorzystaniem przetaman, o ktérych mowa
w ust. 31(a)(iii), instytucje powinny by¢ w stanie uzasadni¢, ze charakter i cechy ochrony
kredytowej nierzeczywistej nie zezwalajg na stosowanie metod opisanych w ust. 31(a)(i),
31(a)(ii) lub 31(b) w celu uwzglednienia wptywu ograniczenia ryzyka kredytowego za pomoca
ochrony kredytowej nierzeczywiste;.

W przypadku gdy instytucja przyjmuje jedno z podejs$¢ opisanych w ust. 31(a), a uzyskane przy
jego uzyciu szacunki generujg nizszg wage ryzyka niz ta, ktéra miataby zastosowanie do
identycznej pod innymi wzgledami ekspozycji, w odniesieniu do ktérej instytucja nie ma
ochrony kredytowej nierzeczywistej, ostateczna waga ryzyka nie moze byé nizsza niz waga
ryzyka porownywalnej ekspozycji bezposredniej wobec gwaranta zgodnie z art. 161 ust. 3 i art.
164 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, co oznacza, ze stosuje sie dolny limit wagi ryzyka.

Do celéw stosowania podejscia polegajacego na zastgpieniu parametrow ryzyka i obliczania
dolnego limitu wagi ryzyka, w przypadku gdy instytucje nie uzyskaty od wtasciwego organu
zezwolenia na stosowanie wtasnych oszacowan LGD zgodnie z art. 143 ust. 2 rozporzadzenia
(UE) nr 575/2013 w odniesieniu do pordwnywalnych ekspozycji bezposrednich wobec
gwaranta, w celu okreslania wartosci LGD porownywalnej ekspozycji bezposredniej wobec
gwaranta instytucje powinny stosowac¢ wartosci LGD okreslone zgodnie z art. 161 ust. 1
rozporzgdzenia.

Do celéw stosowania podejscia polegajgcego na zastgpieniu parametréw ryzyka i obliczania
dolnego limitu wagi ryzyka wartos¢ ochrony kredytowej nierzeczywistej powinna by¢
nastepujaca:
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Wartos¢ ochrony kredytowej nierzeczywistej nalezy okresla¢ zgodnie z art. 233 i art.
239 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013. Wszelkie potencjalne niedopasowanie
terminéw zapadalnosci nalezy ujmowac w skorygowanej wartosci ochrony kredytowe;j
nierzeczywistej zgodnie z art. 239 ust. 3 rozporzadzenia, natomiast termin zapadalnosci
poréwnywalnych ekspozycji bezposrednich wobec gwaranta powinien by¢ taki sam jak
termin zapadalnosci ekspozycji wobec dtuznika.

Jezeli ochrona kredytowa nierzeczywista obejmuje wartos¢ ekspozycji pozostajgcej po
Sciggnieciu wierzytelnosci od dtuznika oraz, w stosownych przypadkach, inne formy
ograniczania ryzyka kredytowego, instytucje powinny stosowac ostrozne szacowanie
wartosci ochrony w oparciu o dotychczasowe doswiadczenia.

Wartoscig ochrony kredytowej nierzeczywistej spetniajgcg wymogi art. 215 ust. 1 lit. a)
akapit drugi lub art. 215 ust. 2 rozporzgdzenia (UE) nr 575/2013 moze by¢ maksymalna
kwota, ktérg dostawca ochrony zobowigzat sie zaptaci¢ w przypadku niewykonania
zobowigzania lub niedokonania ptatnosci przez kredytobiorce lub w przypadku
wystgpienia innych okreslonych zdarzen kredytowych.

45. Instytucje powinny oblicza¢ dolny limit wagi ryzyka w nastepujacy sposéb:

(a)

(d)

W przypadku gdy ekspozycja jest objeta kilkoma instrumentami ochrony kredytowej
nierzeczywistej, z ktérych kazdy obejmuje ochrong rdézne czesci ekspozycji, instytucje
powinny oblicza¢ dolny limit wagi ryzyka jako — wazong wartosciag ekspozycji — $rednig
wage ryzyka poréwnywalnych ekspozycji bezposrednich wobec poszczegdlnych
gwarantow.

W przypadku gdy ekspozycja jest objeta kilkoma instrumentami ochrony kredytowej
nierzeczywistej, przy czym dwa lub wiecej z nich obejmuje ochrong te samg czesc¢
ekspozycji, woéwczas instytucje powinny oblicza¢ dolny limit wagi ryzyka dla tej czesci
ekspozycji jako najnizszg z wag ryzyka kazdej poréwnywalnej ekspozycji bezposredniej
wobec gwaranta. Przy obliczaniu kazdej wagi ryzyka wartosé¢ LGD porédwnywalnej
ekspozycji bezposredniej wobec kazdego z gwarantéw moze uwzgledniaé wptyw
pozostatej istniejgcej ochrony kredytowej nierzeczywiste;j.

W przypadku gdy ktérakolwiek czes¢ ekspozycji nie jest objeta zadng ochrong
kredytowa nierzeczywistg, instytucje powinny przypisywac tej czesci ekspozycji wage
ryzyka majaca zastosowanie do takiej ekspozycji wobec dtuznika bez zadnej ochrony
kredytowej nierzeczywistej; w takim przypadku powinny oblicza¢ dolny limit wagi
ryzyka jako wazong wartoscig ekspozycji Srednig wage ryzyka majacej zastosowanie do
czesci ekspozycji objetej ochrong kredytowg nierzeczywistg oraz wage ryzyka majaca
zastosowanie do pozostatej czesci ekspozycji.

Do celéw obliczania wazonej wartoscig ekspozycji sSredniej wagi ryzyka zgodnie z ust.
(a) i (c) kazda waga ryzyka powinna by¢ obliczana oddzielnie i wazona odpowiednim
udziatem w wartosci ekspozycji.
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46. Do celdw ust. 45 i w celu uwzglednienia efektow kilku technik ograniczania ryzyka kredytowego
zgodnych z podejsciami okreslonymi w ust. 31 nalezy spetnié¢ wszystkie nastepujgce warunki:

(a) Instytucje powinny posiadac¢ jasng polityke dotyczacg przypisywania, kolejnosci i
uznawania ochrony kredytowej rzeczywistej i nierzeczywistej, zgodng z wewnetrznym
procesem odzyskiwania i $Sciggania naleznosci.

(b) Instytucje nie powinny dwukrotnie uznawad efektéw tego samego ograniczenia ryzyka
kredytowego; przyktadowo alokujgc ochrone kredytowg rzeczywista miedzy cze$é
ekspozycji objetg ochrong kredytowg nierzeczywisty, a czes¢ ekspozycji nieobjeta
ochrong kredytowga nierzeczywistg, nie nalezy zezwala¢ na podwdjne uznawanie
ochrony kredytowej rzeczywiste;j.

(c) Instytucje powinny stosowac te podejscia w sposdb spdjny; a zatem:

(i) Nie nalezy zezwalaé¢ na podziat czesci ekspozycji objetej dang ochrong
kredytowa nierzeczywistg na dwie czesci i stosowanie w odniesieniu do jednej
z nich podejscia polegajgcego na zastgpieniu parametréw ryzyka lub podejscia
polegajgcego na zastgpieniu wag ryzyka, a do drugiej podejscia polegajgcego
na modelowaniu.

(i) W przypadku wystepowania kilku instrumentéw ochrony kredytowej
nierzeczywistej obejmujacych co najmniej czesciowo te samg czes¢ ekspozycji,
instytucje powinny ustanowi¢ odpowiednie kryteria decydowania, z ktdrej
ochrony kredytowej nierzeczywistej korzysta¢ do celéw zastepowania
parametréw ryzyka. Instytucje powinny okresli¢ te kryteria w swoich
wewnetrznych politykach dotyczacych korygowania oszacowan PD i LGD
zgodnie z ust. 38. Bez uszczerbku dla ppkt (i) instytucjom wolno dzieli¢ czes¢
ekspozycji objetag dang ochrong kredytowg nierzeczywistg na dwie czesci i
stosowaé w odniesieniu do jednej z nich podejscie polegajace na zastgpieniu
parametréw ryzyka przy jednoczesnym uwzglednieniu efektéw pozostatej
czesci danej ochrony kredytowe] nierzeczywistej w ramach stosowania
podejscia polegajgcego na zastgpieniu parametrow do pozostatej ochrony
kredytowej nierzeczywistej; w szczegdlnosci wptyw ograniczenia ryzyka
pozostatej czesci ochrony kredytowej nierzeczywistej moze by¢ uwzgledniany
w LGD poréwnywalnych ekspozycji bezposrednich wobec pozostatych
istniejgcych gwarantéw zgodnie z ust. 47.

47. Do celéw uwzgledniania wptywu ograniczenia ryzyka kredytowego za pomocg kilku
instrumentéw ochrony kredytowej, ktére w wyniku alokacji dokonanej przez instytucje zgodnie
z ust. 46 obejmuja te samg czes¢ danej ekspozycji, instytucje moga stosowac jedno z podejsc
okreslonych w ust. 31(a). W szczegdlnosci do celéw stosowania podejscia polegajgcego na
zastgpieniu parametréw ryzyka i obliczania dolnego limitu wagi ryzyka instytucje powinny
stosowac nastepujgce metody szacowania wartosci LGD dla porédwnywalnej ekspozycji
bezposredniej wobec gwaranta, w tym wptywu ograniczenia ryzyka kredytowego dodatkowej
ochrony kredytowej:
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W przypadku gdy porownywalne ekspozycje bezposrednie wobec gwaranta wchodzg
w zakres systemu ratingowego, w odniesieniu do ktérego instytucja nie otrzymata
uprzedniego zezwolenia na stosowanie wtasnych oszacowan LGD zgodnie z art. 143 ust.
2 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, instytucja powinna stosowaé wartosci LGD, o
ktorych mowa w art. 161 ust. 1 rozporzadzenia, uwzgledniajgce, w stosownych
przypadkach, ochrone kredytowg rzeczywistg poprzez zastosowanie odpowiednich
wymogow zawartych w czesci trzeciej tytut Il rozdziat 4 rozporzadzenia.

W przypadku gdy poréwnywalne ekspozycje bezposrednie wobec gwaranta wchodza
w zakres systemu ratingowego, w odniesieniu do ktérego instytucja otrzymata
uprzednie zezwolenie na stosowanie wiasnych oszacowan LGD zgodnie z art. 143 ust.
2 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, instytucja powinna stosowac warto$s¢ LGD
porownywalnych ekspozycji bezposrednich wobec gwaranta uwzgledniajagcg wptyw
dodatkowej ochrony kredytowej nierzeczywistej lub rzeczywistej. Jezeli instytucje nie
sg w stanie uwzgledni¢ tej dodatkowej ochrony kredytowej w szacunkach LGD
porownywalnych ekspozycji bezposrednich wobec gwaranta, wéwczas:

(i)  jezeli warto$¢ LGD niezabezpieczonych ekspozycji wobec gwaranta jest
nizsza niz warto$¢ LGD niezabezpieczonych ekspozycji wobec dtuznika lub
rowna tej wartosci, instytucje powinny stosowac¢ w odniesieniu do ekspozycji
wobec dtuznika oszacowania LGD uwzgledniajgce wptyw dodatkowej ochrony
kredytowej; lub

(i)  jezeli warto$¢ LGD niezabezpieczonych ekspozycji wobec gwaranta jest
wyzsza niz warto$¢ LGD niezabezpieczonych ekspozycji wobec dtuznika lub
jezeli instytucje nie sg w stanie dokonac takiego poréwnania, powinny:

- w przypadku gwarantéw niedetalicznych stosowaé albo odpowiednie
wartosci LGD przewidziane w art. 161 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr
575/2013, uwzgledniajagce, w stosownych przypadkach, ochrone
kredytowg rzeczywista poprzez zastosowanie odpowiednich
wymogoéw okreslonych w czesci trzeciej tytut Il rozdziat 4
rozporzadzenia, albo szacunki LGD majgce zastosowanie do
niezabezpieczonych ekspozycji wobec gwaranta. Wybdr miedzy tymi
dwoma opcjami powinien by¢ spdéjny w odniesieniu do rodzaju
ekspozycji gwaranta;

- w przypadku gwarantéw detalicznych stosowaé oszacowania LGD
majace zastosowanie w odniesieniu do niezabezpieczonych ekspozycji
wobec gwaranta.
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